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L'ARYANISME

Et de la trop grande part gu'on a faite a son.
influence.

Discours de M. Jules Oppert fait & la Bibliothégne impériale, le 28 déce. 1865
pour I'euverture de son Cours de sanscrit,

La question traitée ici par M. Oppert, toute neuve en philologie, est d'upe
importance extréme en ¢e moment, ou, comme 1l le dit, une école nombreuse
d’indianistes, vent tirer toutes les ongmés des Aryas, y comptis mémele Chrls-
tianisme, M. Oppert vient, comme on le Verra, apporter la lumiére dans ce
chaos, assigner la véritable valeur de linfluence des peuples Aryensj et stFs)
tout montrer que nous devons autant et plus aux Semites qu'aux Aryas, etqug,
le christianisme vient de I'antique judaisme et non de I'Inde aryenne.

A. B.

I.

Trop grande importance donnde au sanscrit & commenceinent de ce sidtle!’
~ Regard rétrospectif sur cette étude. — Exagérations sur la littérature in+
dienne et 1a philologie comparée. —, C’est atort gn’on a voulu en faire ia basp
de histoire de I'humanité.

Messieurs,

L’année derniére, & pareille époque, je consaeraila pre-
miere enirevue,avec vous, a élablir un principe qui, jusque~'
la, avait irouvé parmi les hommes scientifiques pew .de
voix pour le défendre. Je vous parlai des limites que doit se
poser la philologie comparée, en discutant les questions ethno-
graphiques. Seuvent on a pu lire, vous le savez, que celle
science retracait d’une main stire les pages effacées de 'his-
toire ef qu’elle suppléait aux documents qui font défaut;
méme anlérieurement aux périodes reculées des Pharaons
dont les monuments semblent défier 'éternité. Nous avons
da convenir qu’un pareil résultat n’est atteint sous aucun
rappori; nous avons dit prolester contre une exposition
inexacte des faits qui, une fois admise par le grand public, sera
d’autant plus difficile & déraciner qu’elle est fausse. Mais pour
celui qui s’occupe de ces questions ardues, et qui a charge
de former des adeptes, il y a un devoir difficile a remplir :
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c’est de lufter contre des pétitions de principes qu'on finira
par décorer du nom d’opinions regues.

Les tendances que nous combattons, sont arrivées & ce
dPgre d’éphémere puissance par. l’entrmnement qui, au
commencement du sidcle, accueillitles études orlentales, sur-
tout celles du sanserit, alors intéressantes par Thorizon tout
nouveau qu’elles semblaient devoir suvrir. Comme il arrive
pour toute découverte nouvelle, aussi celle-ci fut outre mesure
pronée, La découverle de la littérature indienne donnz lg
signal & une série d’hypothéses prenant ie nom ef la force
d’axiomes;, et que nous devons apprécier aujourd’livi.,

Permetlez-moi, Messieurs, de jeter, comme professeur deé
sanscrit, un roo‘ard rétrospectif sur ces éludes. Elles ont-leur
utilité, elles jouissent dans le pubhc de Vestimie équitable giie
méritent fant de travaux consciencieux entrepris sur ung ma-
tiere aussi peu populaire , sur une littérature remplié de tant
‘d’incontestables beautés. Ne mécohnaissons pas 18 valeur des
trayaux.antiques de I'Inde. sur.la. philosophie, ol la-discis~
sion métaphysique dispute la palme: de In subtilité-atx scho~
lasticiens les plus exercés; mais, méme sous ce rapport, la
science indienne est restee sans notable influence sur la phi-
losophie de nos jours: Le coté le plus appréciable de la litté-
rature; -celui :qui- frappe le plus les esprits § quelquw’ordre
d’idées:qu’ils appartiennent, la poésie, n’a pas eu d’échos dans
nos monumeiis littéraires; malgré toute la peine qu’on s’est
donnée:pour créer cette influence,,

.0n-commencait par proclamer, surtout en Allemagne, que
IE'b Chants.d’Homére avaient-trouvé leurs éganx dans e’ Mdlm-x
bhdratn et.le Ramayana, et que lés beautés deés Eschyle et des
Sophocle étaient contrebalancées par Iélévation des:Soudraka
el.des Kaliddsa. Lesbellesqualités de maint passagede ces odu+
vres littéraires:de 1lnde sont indéniables; mais les Hellénes;
depuis longtemps: nos guides et nos modéeles, ne merltaient
pas ¢etle tentative de détronement qui leur était ménagée par
quelques préconiseurs trop-zélés de I’indianisme. :

Quand apres, les Védas ou les Hymnes sacrées furent en par-
tie connus de ’Europe, ce méme engouement s’empara du
public lettré. Dans quelques-unes des hymnes, o pulvoir ceite
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socicte plus ou moins primitive des Aryas indiens sous une
face maltérialiste, il est vrai, majs encore animée d’un souffle
podtisant les phénomenes qui frappaient sartout les esprifs
peu cultivés. Mais quand plus tard on eut la collection com-
plete de ces pocmes, on f'apercul combien peu grande était
la somume de gain, que histoire et la philosophic pouvaient
tirer de ce vecueil, et combien peu elle pouvait soulenir, sous
tous les rapports, Ja comparaison avee les chants sacrés hé-
breux conseryvés dans le livre des Psaumes! EL pourtant, le
chant de Vismamitya n’est-il pas supérieur, au point de vue de
la forme, du vhythme, & celui de David, dont aucune,loi lit-
téraire ne semble régiv les puissants accents, et dont les ac-
cords toujours saisissanls apres lant de siceles dédaignent
toute forme poétique!

Mais pourguoi, nous objectera-t-on, rapetisser une litté-
raturc aux dépens d'une autre, et comparer, dans un juge-
ment inégalement favorable, les expressions de deux phases
flans lesquelles s’est affirmé Vesprit bumain? Je repondrai &
ceux quim’expriment un sentiment que je partage pleinement,
(que la priorité de la comparaison n’appartient pas a celui qui
la souticnt d’une manicre aussi sévere pour 'unc des parties
compardées. Les réflexions que fait naitre celte confrontation
de deux formes littéraires aussi distincles, ne sont que la juste
réponse aux assertions contraires, le rétablissement des véri-
tables faits touchant les rapports admissibles enlre les littéra-
tures indicnne, greeqee ct judaique.

Nous avons cu besoin de cette digression pour faire mieux
ressortir la cause rcelle des exagérations (ue nous avons a
combattre. Depuis le commencement de notre siccle, on
avail pulre mesure proné Panliquité et la valeur de la litféra-
ture indiennc ; on avait également voulu faire de la philologie
un instrument qu’elle n’est pas et qu’elle ne doit pas étre. On
a beaucoup parl¢ des lumicres que la philologic comparée
Qune part, et les ¢ludes des Vidas de Tautre, jetajent sur
Phistoire de Thumanité. On a voulu faire des conclusions trop
précipitées de la conformité qui lie quelques idiomes entre
cux, sur la commune origine des peuples qui les parlaient,
ct dans ce sens on est allé trop loin. La philologic peut, dans
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cet ordre d’idées, servir a éclaireir quelquefois des faits acei-
dentels, mais surtouf quand ceux-ci appartiennent aux temps
parfaitement historiques. Ainsi, je vous ai exposé yue, par les
méthodes philologiques, on pourra prouver que le riz n'est
pas venu directement de U'Inde en Grece, mais que Ia forme
méme du mot ris, S« , en grec, démontre que ce mot a da
prcndru le chemin de la Perse. Ces petites notions ne sont
pas & dédaigner, comme rien ne doit étre méprisé, si exigu
quil paraisse dans la grande masse des connaissances hn-
maines; mais, franchement, les données auxquelles se reslrei-
gnent jusqw’ici les résultats véritablement sdrs de la lingnis-
hqm peuvent-elles prétendre i prendre place parmiles grandes
vévélations de Uhistoire? Nous ne Ie pensons pas.

(uantauxrecherches extrémement curieuses, gu'un homme
detalent et de savoir a recucillies sous le titre de Paléontologie
aryenne, clles tixent les vésullats les plus stirs et les limites
extrémes de ce que la linguistique peut atteindre dans cet
ordre d’idées. Ainsi 'on peut, en comparant les mots des lan-
gues indo-européennes, arriver & des résulfats curicuy ou plu-
tot piquants ; on prouve quels ¢taient les animaux domestiques
des Aryas, soi-disant primitifs, quelles sont les plantes qu’ils
connaissaient, quelles sont celles qu’ils ignoraient; on dé-
montre encore que ces Aryas, avant la séparation des branches
qui durent plus tard se méler aux aborigénes d’Europe, ne
connaissaient pas le chiffre de malle. Mais au dela de ces con-
naissances ¢ni peuvent bien avoir un intérél secondaire, mais
qui ne consfituent pas les ¢léments d’une science véritable,
quel est le résultat dont la science historique a pu e prévaloir
par la philologie? Je veux exposer en peu de mots, cl ce ré-
sullat est réellement, dans la forme vague de son ¢énonciation,
le seul qui puisse éire accepté.

1.

Sur les émigrations des Aryas, — Danger et fausseté du systeme qui pré-
tend tirer toutes les croyances et toute la mythologie greeque du sanserit et des
¢léments indiens.

11 s’cst détaché des populations habitant le haut du Iindu-
kouh, une souche de peuples qui s’est dirigée vers I'Occident,

V¢ SERIE. TOME XNIT.— N° 733 1866, (72¢ vol. de¢ lu coll.) 4
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et a iiposé son idiome et le caractere de son langage aux
tribus qui, plus fard, ont formé, en se mélant aux peuples
primitifs des conlrées européennes, les nationalités grecques,
romaines, germaniques, celtigues, slaves.

L’époque de cette séparation est aussi peu apprccxable que
les circonstances sous Icsquelles elle s’effectua; elle peut se
placer entre le 40° et le 20¢ siccle avant I'ere chrélicnne. Le
méme phénomene s’est depuis, avec plus de force au point de
vue linguistique, effectué deux fois d’abord par les Romains,
puis par les Arabes. ‘

Les nalions européennes connues dans 'antiquité et celles
qui existent actuellement, contiennent donc une parcelle plus
ou moins grande d’élément aryen, mais aucunc n’est vérita-
blement aryenne, pas méme d’'une maniére répondérante.
Dauns la formation de ces nationalités, par des circonstances
qui parfois sont historiquement saisissables, et déterminées
par des événements exclusivement europcens, V'élément aryen
ou japhétique a laiss¢ empreinte de son organisme linguis-
tique.

Ce qu’on a nommé Lesprit aryen !, ou les idées des Aryas, et
dont on a voulu poursuivre les traces communes dans les
Grecs, les Slaves, les Germains, les Romains, existe aussi peu
que ce qu’on a voulu nommer 'idée sémitique, le monothéisme
sémitique, comnie si la pensée, apanage commun a tous les fils
de Dicu, s’¢lait cristallisée, par avance, dans une forme donnce
dans telle et telle race. Au surplus, les Sémiles ct les Aryas ne
sont point différents physiologiquement, et ne peuvent avoir
subi des influences climatériques ou territoriales bien diffé-
ventes les uns des autres.

Nous monirerons donc ol doit s’arréter la science philolo-
gique devant les résultats fournis par les autres connaissances
humaines, et ot elle peut, a bon droit, revendiquer ses
droits a intervenir dans la discussion. Peut-élre nous dira-t-
on, que celle nouvelle doctrine ne désire pas exercer une in-
fluence sur les sciences historiques. On peut méme, avec une
grande raison, nous citer Pourrage de notre maitre (dont jai
Phonneur d’¢lee Jéleve personnellement), de celni qui a,

! Nous avons quelquefois laissé cette orthographe un peu pédante.
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pour la premiére fois, formé la grammaire indo-curopéenne,
M. Francois Bopp. Griice & son grammaticalisme absolu, il s’est
toujours tenu loin de loute conclusion qu’on pouvait tirer des
{aits si nombreux qu’il avait analysés dans son laborienx tra-
vail. M. Bopp, dans la Grammaire comparée, confronte lcs dif-
férentes for mes grammaticalesdu sanscrit, dw zend, de I'armé-
nien, du gree, du latin, du goth, dw lithuanien, de Ueselavon, de
Firlandais, autant que cela est possible. Il consacre pres-
que un volume enticr au changement des voyelles et des con-
sonnes, et les chapitres réservés au nominatif, au génilif, a
Paccusatif, forment en eux-mémes de petites monographies.
Iei, c'est Paccusatif du pluriel en sanscrit as qui s’oppose
comine plus jenne au goth ans, & Pargoliqueons ; 1a ¢'estle li-
thuanien qui se trouve d’accord avee le zend; 14 ¢’est Vidiome
des anciens Prussiens qui esl comparé a Pantique idiome de
PInde; on v entend la cause de Pidiome contre lidiome, le
peuple n’v parait nulle part.

Ce livre, d’'une merveilleuse richesse de faits purement
grammaticaux, est une véritable mine pour celui qui s’oc-
cupe de la linguislique de ces langues au point de vue de la
graminaire; bicn entendu, il faut Uétudier, car on ne pourrait
pas le lire. 11 ne saurait partager le sort de tant de livres
gqu’on lit & peine une fois. ’ccuvre de M, Bopp ¢tant sévere-
ment grammaticale, a donc évité Pécueil des disciples qui
ont voulu aller plus loin que le maitre.

Et ceux qui, dans un but respectable, ont voulu ouvrir a ta
science naissante de nouvelles et riantes perspectives, étaient-
ils donc =i repréhensibles dans lears desseins? n'y avait-il an-
cune raison pour ¢tendre le domaine de la science? Certes,
cet espril de progres qui seul permet & Phomme de maintenir
sa supériorité, se révele méme sous les essais dont nous ne
partageons pas les prétendus résultats. I y a pourtant une rvai-
son majeure pour expliquer ces tentatives; Veeuvre de Bopp
st en elle-méme tellement complete, elle a tellement épuisé
toules lIes ressources de la doctrine qu’elle a contribué a
créer, qu'apres clle la science n’avancera plus notablement.
1 n’y aura, de ce coté purement grammatical, plus de vérités
nouvelles, plus de principes nouveanx a constater. La raison
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est bien simple : nous ne connaissons les langues gu’i leur épo-
que litteraire, quiest en méme tem[gs celle de leur decadence
au point de vue purement linguistique; ¢t ce qui nous est
resté des anciennes tétes de souches, a,été tellement fouillc et
examingé que les malérigux mémes mangueroptd un futur
invgstigafenr.

Il.en esl de méme avec les branches spéciales des langues
aryennes; ainsi le lravail de Grimm, sur les langues germa-
niques, esl tellement complet, que ses snccesseurs, puissent-
ils méme sappuyer sur des découvertcs litféraires, du reste,
tort pea probables, né sanraiént en étendre le cadre, tout en
enrichissan{ la somme commune des connaissances par quel-
ques détails de plus ou de moins d’importance. Ainsi quelques
travaux de philologiec comparée ponrraient se faire encore
dans, cc méme cadre, tels que ceux de MM. Bénary et Curtius
sur Ja langue latine; puis on devra, se renfermant loujours
dans un cercle plus etroit, se borner, a des travaux dontle
type restera le monument que Jacob Grimm s’est pos¢, et que
M. Miclosich, de Vienne, a, pour ainsi dire, imité dans sa
Grammaire des idiomes slaves; mais la grammaire comparée
des langues indo-enropénnes, en général, restera fixée, et son
d¢veloppement sera clos par Peeuvre de M. Bopp.

Ce sentiment qui s’imposait aux disciplés de M. Bopp, cette
conviction que examen grammatical étail arrivé a son ferme
extréme, Jes poussait 4 étendre outre mesure le cadre que le
prudent maitre s’élait gardé de franchir. M. Bopp avait dit :
« La langue grecque et le sanscrit sont des langues indo-eu-
» ropéennes, comme celle des Germains, celle des Sarm;}t}tes,
» celle des Cimbres et des Tentons.»Les Grecs et les Hindous, fes
sermains, les Sarmates, les Cimbres et les Teutons.ont donce
diu accueillir, dans: la formation de leur individualif¢ ethno-
graphique, quelques éléments communs. Il fallait s’en tenir
la. Maison a proclamé que les Grecs étaient des Aryas, ce quils
ne sont pas, heureuscment pour eux. Il serait ¢lonnant que des
nations, entrant dans la composition. de peuaples différents
qui les ont formées, ne réveélassent pas de rares points de
comparaison, ne {uf-ce que des ressemblances de mots,
identiques dans leur origine, mais divers dans leur applica-
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lion. Au lieu de se borner a Vénonciation des faits, on a
prétendupar exemple que la mythologie grecque était. tout
simplement la mythologie indienne un peu transformée.

Nous dégageons, dans--cette exagération des principes;
Yexistence indiscutable de deux sentiments. T/dn pousse
Phornme distingué vers une spécialité, Iui impose une thche
circonscrite, et parque le chercheur d’élite dans: tunescaste
qu’il ne lui:permet pas d’abandonner, L’autre lui cfie, comime
pour eontrebalancer les. tendances par trop exclusives;:que
toute spécialité, quelque intéressante, quelque étendue qu’eclle
soit, i'a de droit dlexistence que lorsqu’elle serattache’a une
généralité, et lorsqu’elle peut prendre rang dans la grahde
assemblée des connaissances:humaines:réunies:i Cesentintant
véritableient digtie doit nous inspirer dans nos propres re
cherches. Mais n*oublivns pasiefait que beancbupide savants
B¢ confessent A euXimémes;»mais pieiperdormern’ose.avouer
Taulement;gueila philologicicomparée; danslaforme étroite
‘oul'on aidicld eréer pouriqu’elle fruetifieymessauraitiétraila
seience -de Vavenir:

il

Danger, erveurs dd systéme de ces indianistes: — Influence des dléments
locanx:mélés ang éléments; anyens, passés jusquiiol sous-silence.

- Qu’on ne se méprenne pos sur la girande portée queshous
tfonnons & ees paroles. 1 y aeu degs voix gquitdemandaient
d'introduire dans Yenseignement de la jeuressej:dans Iins-
tructionisecondaire, les notions de philologie comparée,et
d’enseigner 4 la jeunesse le latin ou le grée d’aprésicesprins
cipesi Je ne donnaltrais rien de plius désastreux pourila
science, au point de vue de la science pure, car en voudrait
iritroduire des notions gqui seuvent ne sont ridnmoinsqu’in.
contestables, et, dans Venseignement de la jeunesde,ilinefant
pas étre ttop novateur. Mais, en dehors de:cela,. on'vuirait ao
développement véritable des conuaissances classiques;ides
enfants apprennent bien le Iatin et 1€ gree, atec plas ou moins
dérperfection;itais enfin ils lapprennent. Une méthode lin-
guistiqie, fondée sur les privicipes de la phildlogie:comparia;
Wapportersit qu’une diffioulté de plus; car, dans la plapart
de cas, cette méthode, ¢xcellente pourrrésoudre. scigntifiguex
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ment quelques points .obscurs de 1a grammaire latine on
grecque, serait impuissante 3 répondre aux prablémes plus
élevés de la lexicographie, on les langues aryennes de 'Asie
ne suffisent plus, pour rendre compte de toules les vacines,
de tous les termes, On pourrart, aveeplus de fruit, exposer les
lois phoncétiques du latin et du grec, en demeurant tout sim-
plement sur le domaine des langues elassiques, et rendre la
grammaire laline surfout, sinon plus: simple, au moins plus
scientifique. Mais, sous le rapport de Vinstruction, aucun avan-
fage ne saurait étre recueilli de cette forme nouvelle d’envi-
sager la question. Toutes les forces vives do la philologie com-
parée ne suffiraient plus a rendre Pintelligence des auteurs
plus facile, ou a porter de nouvelles lumiéres sur un point
quelconque de Pantiguité classique. Au contraire, la con~
naissance des langues. antiques doit précéder tout systeme
philologigue. Sans étre nourri de la maliére que nous four-
nissent les idiomes des Greces et des Romains, on serait exposé
a de graves erreurs ; ce qui malbicurensement n’est pas admis
en principe par ces écrivains, qui discutent les langues et
leurs lois, avant de les avoir apprises d’une maniere sulfisarm-
ment pratique. !

Mais, quoigue peu susceptible d’un dévcloppement ultérieur,
le premier travail des grands savants dont nous avons plu-~
sieurs foiscité les noms, ne sera pas moins remarquable par la
surelé des données quil aura fournies. La méthode est scien-
tifique, les faitsavancéssont incontestables. Les fausses consé-
guences ethnographiques et mythologiques n’oni aucune
part a cette certitude scientifique gui distingue les travaux
des Bopp et des Grimm. 1l faut donc dégager les vérités qui
peuvent étre au fond des idées géncérales, et surtonl ne pas
eraindre de les énoncer dans la forme vague qu’elles com-
porlent,

La seule chose que la philologie nous enseigne, c’est que,
dans les nations européennes d’aujourd’hui, il y a un élément
ethnographique eommun parmi plusieurs autres, concourant
alaformaltion deces nationalitésdiverses. Cet élémentestappelé
Vélément aryen, japhétique, indo-curopéen.Sa présence se révele
par la similitude de lorganisme de la langue, et sa puissance
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par le fait que, seul, il a pu perpétuer ce-cachet qu’il apporta
d’Asie. Cel ¢lément arven semble avoir ethnographigue-
ment contrebalancé toutes les influences hétérogénes, chez
les Persans, eh Asie; en Europe, chez les branches qu’on
appelle de noms génériques Slaves et Germains. Les Per-
sans méme, seuls de toutes les nations de celte souche, ont
conservé le nom.d’4drya comme nom national, et le seul
royaume qui aujourd’hui porte ce nom d’Aryen, c'est 'Iran
ou la Perse. La nation actuelle représente méme dans sa déca-
dence politique, autant que c’est possible, les vrais Aryens, et
peut-étra plus purement que le nord de I'inde, mélé de tant
&’étéments divers; nous disons lenord de UInde, car le triangle
déhhanique n’a jamais été indo-européen, mais appartient a
-la branche touranienne, pent-étre autochthone, nommée dra-
vidienne. En Europe, les mélanges ethnographiques ont en-
core été plus forls, puisque ces peuplades, émigrant d'Asie,
trouvérent plus ou moins occupés les pays dans lesquels
elles se fiserent. Ainsi, dans les contrées du midi de 'Europe,
Iélément oriental a été profondément modifié par les popu-
lations qu’il rencontra sur sa marche ; moins dans le nord,
dans les sleppes inhospitalieres de la Sarmatie, dans les foréts
{tout aussi peu riantes de la Germanie, ou 1'élément aryen eut
& peine & combaltre ua autre moins avancé, celui qu'on ap-
pelle ouralien, finnois, ougrien. Avant méme que I’Allemagne
actuelle ne fut entrainée dans le tourbillon des peuplades ger-
matiques, une anire branche aryenne ’avait, sinon habitée,
du moins parcourue a étapes trés-lentes ; ce furentles Celtes
qui, ayant d¢ja recueilli toutes les influences étrangercs, du-
rent encore subir dans les Gaules des modificalions prove-
venant de I’élément tres-puissant, trés-vivace, puisqu’il a
survécu jiusqu’a nous, ’élément ibérien ou aborigéne euro-
péen. Ei ce n’est peut-étre que dans une seule des iles bri-
fanniques que cet élément celtique a pu se développer dans
une purelé relativement assez grande.

Quant aux Sarma’es, 11 y en a surtout une branche qui
semble s’élre conservée plus pure que les autres de Pinfluence
¢lrangere, c’est celle dont on forme un rameau a part, celle
des Lithuaniens et desanciens Prussiens, dont 1a nationalité fut
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exterminée en méme temps que la langue qu’ils parlaient.
Quant 3 la branche slave, son contact ef son multiple mé-
lange avee les peuplades, touraniennes, ougriennes, finnei-
ses, encore aujourd’hul existantes dans toute leur individua-
lité, sont tellement patents, qu’il n’y aurait aucune nécessité a
insister sur ce point, si, dans ces derniers temps, on n’avait
pas, dans un but politique, voulu tirer des conclusions sé-
rieuses de faits qui mexistent pas. Les Russes parlant une
langue slave n’appartiennent pas & la race aryenne, an maeins
pour la grande part; mais le melange des autres peuples
slaves, pour s’étre composé, dans un degré peurt-étre moin-
dre, de différents éléments hétérogénes, n’est pas moins in-
contestable. Les Polonais, par exemple, sont & peu prés toul
aussi mélangés que les vrais Russes 3 en iput cas, ils ne sont
pas beaucoup plus Aryas que ceux-ci. Faudra-t-il maintenant,
pourrendre plus respectable une cause sisympathique en elle-
méme, se servir d’assertions aussi fragiles, et inviter. I’Eu-.
rope, soi-disant aryenne, 4 chasser de la Pologne aryenna las,
Russes touraniens? Et si les vOles étaient intervertis, si les Po-
lonais étaient des Touraniens, ef les Russes des Aryas, la cause
de l'aizle blanche en serait-ell¢ moins honne? Dailleurs, 1a
langue des Russes, pour resier dans argumentation que je
combats; est tout aussi proche du sanscrit que.Vidiome des
Polonais, et cet exemple encore montrera a combien de con-
tradictions et de couniresens conduwrait la philologie, si Yon
voulait s’en servir dans le sens indiqué.

Les Germains se soitt également constiinés d’abord endehors.
de PAllemagne, sur le 5ol de la Russie actuelle, Supérieurs,
ainsi que les Slaves, aux habitants des pays quw’ils traverserent
dans le second millenaire avant Vere chrétienne, ils s’avance-
rent lentement des pays au nord du Gaucase que les Romains
appelaient déji officina genlium. Vers les derniers siécles pré-
cédant cette époque, ils étaient. déja parvenus & accuper, avec
plus ot moins de fixité, les steppes de 14 Russie méridionale
et s’¢tendaient pent-étre déja jusque sur PAllemagne, précé-
demment sillonnee par des migrations celtiques. Le nord de
la Germanie, les provinces haltiques, la Scandinavie étaient
alors au pouvoir de ces races touraniennes, auxguelles les
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Germains durent plus tard imposer leur propre idiome, et
former, greffe sur les populations finnoises de la presqu’ile
suédoise, ce'mélange qui a produit la.nationalité scandinave.
Nous n’avons pas a insister ici sur. Ies changements auxquels
nous avons pour ainsi dire assisté ; occupalion par les peu-
ples de souche germanique de. la France. de la Grande-Bre-
tagne, et partant de YAmérique, de sorte que les idiomes de
celte branche se parlent aujourd’hui de Trieste jusqu’en
Islande, et occupent des distances presque sans égales dans
la géographie linguistique.

Iv

Vraie origine des peuples grecs et latins, —Eléments aryens et sémitiques en.
grec. —Les Pélasges, flls de Phaleg. — Eléments bibliques en grec.— Les Tyr-
rhéniens, les Lydiens et les Etrusques sémitiques. — Le sémitisme dans le
gree et le latin.

Pouvons~nous donc, & cause des diversités qui distin-
guent de la souche commune les langues slaves et germa-
niques, entrevoir une certaine quantité d’éléments étrangers
qui 5%y sont infiltrés, sans que nous soyons dans la possibi«
lité de deviner méme quelle en fut la puissance, quelle en fut
la nature! Mais que sera-ce, quand nons saurons; non pas
senlement indiquer vaguément 'existenice d’une. influence
quelconque, mais quand nous saurons désigner du doigt la
nalure méme de ces éléments, et appeler de leurs nams les
représentanis de ces nationalités étrangeres? Que sera-ce
quand nous pourrons retrouver méme, dans les légendes et
Phistoire ancienne des peuples, les traces de ces interventions?
Telle est la situation qui nous est faite par Phistoire des, Grees
et des Romains,

Le sujet restreint de ce cours et de notre lecon ne per-
mettra guire d’exposer ce que je développerai aillenrs d’une
maniére aussi large que péremptoire, Yorigine des peuples
grecs et latins. Ces deux germes de notre civilisation, gui,
pour former notre éfat de société, devaient se fondre encore
avec un troisitme élément, qui certes n’est pas aryen, ont
donné naissance & ce que nous appelons I'Eurepe. Ce mot,
pour nous, implique autre chose qu’uné dénomination géo-
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graphique; il est Péxpression d'tine idéc suprémement in
lectiielle, résumaht le progrés de Phumanité au point de
vue social. inleHectuel, scientifique, industriel, au point de
vue du bien-étre moral ‘et physigue. Quand jexprime celle
idée par le mot de civilisation européenne, je n’caclus pas,
bien entendu, d’autres'contrées plus jewnes, ou ces méimes
ideés germent, se développent et fructifient. Et cette Europe,
idée antique, i les Germains, ni les Slaves, ni les Celtes n’au-
raient jamais pu la conslituer; la Grece, 'italie Pont fail. Je
dis idée anlique, car, depuis les temps les plus reculés’de
Ihistoire grecque, nous voyons peindre celie conslitution de
IEuropedans son antagonisme contre PAsie. Cest ce principe,
(ui, selon les Grees, a armé les Achéens contre la cité de
Priam. qui, plus tard, au dire des mémes Grecs, alluma les
guerres médiques. Pour concilier pour un instant ces élé-
ments ennemis, il fallut la grande figure d'Alexandre, cons-
ciente de la mission qu’elle s’imposa et qu’elle réussit en
partie a réaliser. Mais si d’un coté, Athénez et Rome ont fait
I’'Europe, il a fallu le concours de cette idée monothéiste que
I’Asic seule a pu constituer, pour enfanler notre civilisation,
Cependant ce peuple des Grees lui-méme s’est formé d’éle-
ments asiatiques divers, greffés sur un fond de population
primitive non encore reconnu ; elle a dit subir Pinvasion de
la race aryenne qui lui a imposé la langue grecque. Mais cette
race n'est pas seule venue sur le sol hellénique poar consti-
tuer cette nalionalité grecque; la Gréce a absorbé une puis-
sante parcelle de sang et d’esprit sémitique, et cet élément
n’est pas resté sans trace dans la langue méme. Le peuple
grec s'est formé de trois couches superposées, comme les ha-
bitants actuels de la France. Nous faisons abstriction des ha-
bitants primitifs, dans 'un comme dans Pautre cas; les Celtes,
les Romains et les Francs trouvent leur analogie dans Jes Pé-
lasges, probablement sémitiques, les loniens et les invasions
venues de poinfts divers de la Méditerranée. Les Pélasges n’é-
taient pas des Hellenes, ils parlaicnt nne autre laugue, et les
Athéniens étaient d’origine pelasgique.

Le pere de Uhistoire nous dit que les Doriens étaient de
méme extraction, mais que les [oniens ¢taient de souche hel-
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lénique. Mais il avoue ne rien pouvoir affirmer an sujet de la
langue des Pélasges; d’apres les présomphions qu'il établit,
fondé sur des raisons ethnographiques, il n’hésite pas a attri-
buer aux Pélasges na langage barbare. Dans son idée, les
Athémens d'origine pélasgique, oublierent leur langue en
devepant Hellengs el apprirent celle de ce dernier peuple.
Quant a celui-ci, il avait foujours parlé le méme idiome ; dans
ses débuls, il avait été faible et pelit, mais, par I'incorpora-
tion de populalions puissantes, 1l élait devenu tout aussi
nombreux que d’aulres nations, ct c’cst celte circonstance
gui, selon Hérodote, empécha Vagrandissement des Pélasges.

11 ya longtemps qu’on a voulu voir dans le mot dc Pélasges
et de Pelasqus, leur personnification, le Pheleg de la Bible, des-
cendant de Sem. Je ne suis pas éloigné de ce rapprochement,
surlout quand je pense au fils de Pheleg, Regou,eti Argos qui,
de son coté, se frouve également relié par desliens de parenté
a Pelasgus. Tous les deux descendent d’Inachus, et encoresile
rapprochement qu'on atrourné, il y a guelques siecles, entre
Noé et Inochus, n’est pas & vejeler, je penserai pluldt a ratta-
cher ce nom & celui d’enoch. Remarquons cncore que « le
»grand {rere de Sem,»Japhet, a également son representant en
Greee dans Japetus, pere de Prométhée, et que cette branche
des Japétides est complétement séparée de celle desPelasges?.

Je ne saurais esquisser que brievement ces idées qui deman-
dent & étre développdes avee les preuves qu’elles nécessitent;
mais jedois dire que bien des indices s’unissent de plus fort
en plus fort poar démontrer le mélange de races diverses qui
ont composé les nationalités grecques et latines. Dautres voix,
trés-autorisées, ont réclamé pour les Tyrrhéniens une origine
sémilique; je ne suis nullement opposé a cette idée, cn me rap-
portant & l'origine de ce peuple s1 original, provenant des Ly-

! Nous savons bien qu’on a voulu retrouver la langue des Pélasges dans l'idiome
des Albanais (Schipetar), qui ne se clasge dans aucune famlle hinguistique.
En tout cas, I'albanais n’est pas une langue hellénique, quelgue considérables
que soient les emprunts quil a du faire au gree. |l est curieux gu'un des
dialectes du Sclupetar s’appelle toscan. Quant aux identfications, d’ailleurs
anciennes, de Pelasge et de Pheleg, d’Inachus et de Noe, nous opinons qu’elles
valent au moins Dbeaucoup plus que celles que des indiamstes 1enommes ont
proposées daus ces derniers temps.
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diens €ui, 4 leur tour, ont un caraclére sémitique incontesté.
D’ailleurs, je n’hésite pas & voir dans les Etrusques les pa-
rents des Pélnsges, ne fiit-ce que par des raisons linguistiques
d'une certaine importance. Souvent, quand nous reconnais~
sons & un mot grec une origine sémilique, nons pouvons
le retrouver également en latin, bien que, dans la langue des
Romains, Yélément sémitique (sauf dans des termes emprun-

tés qui ne nous occupent pas iciy $oit bien moins visible que
dans le dictionnaire grec 1.

'La grande:majorité .des racines grecques appartient 4 la branche indo-eu-
ropéenne, et rappelle sonvent méme des formes plus antiques que le sanscrif des
Védas. Néanmoins, il existe une trés-grande quantité de mots qui ne peuvent
avoir gu'une origine sémitique, et d'antres qui semblent appartenir & la race
primordiale qui peupla jadis la Gréce. Nous appellerons ces termes-la, avee
un mot antique, ‘des niots allogénes. Ces expressions sémitiques ne sont pas
sculement celles qui indiquent des ohjets originaires d’Asie, et dont le’ nom-a
£t¢ empranté avee la chose elle-méme ; ellgs ne nous occupent,pas icl. -Nous
parlons de notions d’'un usage commun, et pour lesquelles le grec substi-
tue des expressions nouvelies 4 celles qui sont en usage chez tous les autres

Teuples japhétigues. Nous nommons par exemple, duns leur forme latine :
frater, nasus, mare; imori; rex.:

Mots sdmitigies : . Mots japhetiques 'z
QdAoeree,, médayos: ’_&lc N
et g; . 200V
j\smg, s@vo; 34;1.0';
ffimb‘t)\'wq, a.vocé xolpowoc, 'lfupotwoq
~xwy.q HONUE
; gLE‘{Qtpq oixoc
a‘Fpt; .Apovo;
p:ay-q -r:o)\ey.oq sp t¢
occ’-:‘czc; ! &g (o:plc; incertain)
walpos PoUs

Des ¢lagsés presque. entiéres sont’ ﬂ’onglne sémitxque :
Les grmes.; Eicpoc, aoexoq; Aoyxn, Eyass OWTOQ, iog, 8dpu, - NOPU‘;-
Lg vin, ; o’lvog, ﬁotpu;, mpm:alqg, :

Les métatia : XPUGO‘?’ y.e)\ugaog, xoclud: ap'rupoc-
Les tnsectes : ocpaxvv;, cxop'rc(bt;, &g,
Avchitecture © xubvy Yéoupe, %dvupos.

Ainst le mot science est japhétique, ét le mot savoir sémitique. Je sais fort
bien que pour quelques-uns de ces termes on a essayé des étymologies indo-
eurepéennes que je crois devolr rejeter comme par trop artifietelles ; on ne
peut pas tout expliguer par les racines aryennes. Tels sont les mots Osig
et deus .que je crois, ainsi qu’on I'a dit avant moi, d'une provenance Aiffé-
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L’élément sémitique 4 reconnaitre dans les langues. — Etonnement sui'P'ag-
gertion que le Christianisme est la produit desidées aryennes.et non des sémites
judaiques.— L’origine du monothéisme n’est pas aryenne,— La foi chrétienne
est sortie du judaisme.

Je sais bien, Messieurs, que cette assertion trouvera des
opposants parmi tous ceux qui ne se sonf jamais oceupés gue
de la philologie dite aryenne; mais elle a gagné du terrain. On
ne pourra plus s’occuper des questions ethnographiques qui
intéressent Vorigine ' des. nations, en étudiant seulementune
langue, et en regardant les autres portions importantes de
Phumanité exactement comme si elles n’existaient pas. Pour les
représentants de cette philologie myope, les Aryas doivent re-
vendiquer, non.pas les mots, ¢e quine sorait que d’une.im-
poriance modique; mais méme les plus grandes idéesquiont
agité et fécondé Pesprit:-humain. Non pas seulement les mots
grecs seraient tous aryens, mais toules les idées de Panti-
quité, classique, et nous venons d’apprendre, & notre étonne-
ment, que le Christianisine ne procéde que des-idées aryennes,
et quw’il nw'a rien a déméler avec le juddisme sémitique .

Jamais on n’avait poussé aussi loin‘le penchant d’énoncer
des idées neuves; en effet, si 1a nouveanié suffisait pour méri-
ter nos. applaudissements, ils devraient éire aequis a cetle
inattendue révélation. Mais on nous permetira, sans doute,
de demander ce que sont ces idées aryennes, qu’on dit re-
trouver dans les Védas et dans la religion et la philosophie
indienne., Admettons que Pidée du monothéisme que la philo-
logie comparée ne voudra pas enléver au Christianisme, se
trouvil déja dans PInde, ce qui n’est pas, que faudraii-il
prouver encore? L’ormnalxte de ces mémes idées aryennes.
Or on commet ici une pétition de principe, car on regarde
les notions déduites philosophiquement des livres de
I'Inde, comme lui apparlenani, et comme écloses .sur. son.
sol. Mais justement, cette assertion n’est nullement prouvée,

rente des aryens Stog et divus; puis,.par exemple, fyaépo,. aedfvny Juna,
m’o‘élrgb:: 5 ete.
1 Yoir un erticle d& 1a Revite des Peus~Mondes, du 15 novembroe 1965,
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el encore s’agit~il ici d’idées qui ne ressemblent en rien an
culte d’un seul Dieu. Les nolions se trouvant dans les Védas,
paraissent d’une maniére moins polythéiste dans les croyan-
ces de Zoroasire, qu'on dit & tort, selon nous, avoir contribué
a la formation da Christianisme, quand méme il n’ait pas été
sans influence sur les hérésies, Mais mes derniéres études as-
syriennes m’ont donné, 4 mon étonnement, et jose le dire,
un peu & mon regref, la certifude que méme Vidée du bon
principe n’appartient pas en propre aux Aryens. Ce faif prouve
au moins un échange d’idées enfre les races diverses, et nous
autorise & regarder ce qu’on appelle les idées aryennes pri-
mitives, comme une prémisse mal démontrée. |

Mais, en admettant un. moment qu’elles fussent un apa-
nage exclusif des Aryens, qu’ont-elles de. commun avec le
Christjaniesme ? La Trinité? Mais le dogme chrétien n’a rien
de commun avec le trimourti sanscrit. Les idées de PIncarna-
tion, du Verbe, sont-elles exclusivement aryennes, védiques,
zoroastriennes? Nous les retronvons chezles Egyptiens, chezles
Grecs, méme chez les Juifs. Le Verbe de S. Jean est.le Verbe
de Moyse et de Philon, et non I’honover de Zoroastre. Mais
Pidée principale, le Monothéisme, ne s¢ monire que dans
Isragl, et c’est 14 que s’est formé le Christianisme,.c’est de 1a
qu’il est sorti. Et encore Voccasion a laquelle s’est opérée
ceite scission, est foncieremen! judaique: la croyance au
Messie. Et au moment du schisime, guel fut e drapeau que.
S. Paul et les apoires déployerent devaunt les Gentils ? La
croyance a un Dieu unique, opposée & celle des. faux dieux,
Tout cela est bien simple, et fort peu neuf. Les livres cano+
niques du Nowveau Testament en entier sont 1a pour le prou-
ver; mais aussi, pour introduire laryanisme, il a fallu re-
courir aux lraités apocryphes . dans. lesquels on reconnait la
doctrine ésotérique, la véritable doctrine, la tradition mysti-
que. Et pourquoi les conciles ont-ils donc rejeié ces livres ?
Serait-il trop hardi d’admetire que c’est parce qu’ils ne re-
présentaient que trop ces idées soi-disant aryennes ?

Il m’est interdit, pour plus d’une raison, d’entrer ici dans la
véritable question de la formation des religions monothéistes;.
mais quw’on me permetle encore un mot sur les aptitudes,
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certes non aryennes, des anciens Juifs, au point de vue de la
science purement orientaliste. Il ne m’incombe pas de prouver
ici que les idées morales: du YEvangile se trouvent antérieure-
ment au Christianisme dans les écrits judaiques parvenus jus-
qu’a nous; mais 11'm’est bien permis de demander a ceux qui
regardent la spéculation philosophique comme appartenant
senle anx soi-disant Aryas, si la croyance en un seul Dieu
esty onirou non, favorable a laméditation de ces hautes ques-
tions, et si, oui ou non; elle atteste chez le peuple ou elle se
trouve, une infériorité métaphysique? Autant que les Aryens,
le peuple juif, depuis ‘quw’on peat suivre sa liltéraluce, ne
s’est pas montré dépourvu de ce sens-la; tout sémile qu’il
est, il a.puissamment contribué, bien au dela de sa propor-
tion numérique, A la philosophie du moyen ige et des temps
modernes. Et il est impossible d’admettre que ce pelit peuple,
qui a mainténu sa croyance &-un seul Dieu pendant 13 siecles
au milieu des nations paiennes, vait jamais, antérieurcment
a la captivité de Babylone, donné le jour a des penseurs, & dés
écoles philosophiques pour défendre cette vérile contre les
attaques qui ont di se produire! de la part des adhérents i
d’autres culles. -

Ces remargues, je crois, suffironl pour remetire a leur place
ces hypotheses aryennes, qui ent réduisant a rien 'influence du
monde romain, ne tendraient a rien moins qu’a faire du
Christianisme un indianisme tant soit peu judaisé.

Nous prévoyons qu'on nous demandera quels en sont les
éléments distinctifs s21ls ne sont pas aryens. Cest la contre-
partie de Popinion qui regarde le judaisme comme sémitique.
Mais pourquoi refuser aux religions monothéistes leur déve-
loppement original et indépendant, quand vous Vaccordez si
généreusement aux crovances paiennes, aux notions felive-
ment élayées par des conclusions plus que contestables? Le
Christianisme n’est pas aryen, il est chrétien, comme le Ju-
daisme n’est pas sémtique, mais israéhte

* Ce que nous savons déji ¢t ce que nous saurons encore des croyances et
du proselytisme des Assyriens, rend :ndubitable cette supposition, dejd si
simple en elle-méme.
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Nous croyons en avoir dit assez pour démontrer que la
philologie comparée ne saurait décider seule ces ques-
lions d’'un ordre aussi élevé. D’ailleurs, toutes les sciences
sont solidaires dans le grand mouvement du progrés. Nous
avons, année derniére, développeé les services que la linguis-
tigue peut rendre, en évoquant de leurs cendres la langue, la
civilisation, je dirais presque la vie de tant de nations étein-
tes ; c’est la véritablement sa grande force créatrice, et pour
éclairer nos connaissances en dehors des monuments, qu’elle
s’unisse aux sciences exactes et aux traditions qui pourraient
s’élre sauvées jusqu’a nous.

Jules OPPERT,
“Professenr de sanscrit 4 la hibliothéque impériale.



