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Weiter hat sich mein Hoffen auf Briefe Franz Bopps an
Wilhelm von Humboldt nicht mehr erfiillt. So mulfste ich mich be-
gniigen, und dankbar fir das was noch gefunden und mir freund-
lichst tiberlassen ward, durfte ich die Ausgabe nicht linger ver-
zogern.

Im Umfange des vorhandenen begriindet, war es nach dem
Wounsche meines Verlegers — der edle ist in diesen Tagen nun auch
dahin gegangen — und: nach meinem eignen, diesen Briefwechsel
als ,Nachtrag® besonders heraus zu geben. Man hat lange darauf
warten miissen, nur hoffentlich nicht allzu lange, so dals dessen
Werte und , Wirken“ dadurch abbruch getan. Denn es will mich
doch bediinken, als ob diesen Zuschriften, den Briefen Humboldts
an Bopp wohl wirklich noch mehr abzugewinnen sei als ein blo§
literar-historisches Interesse, als ob daraus noch etwas zu lernen.
Nicht nur was zu lernen — mehr als notdiirftig Latein und Grie-
chisch und einiges Sanskrit — auch nicht nur wie zu lernen —
aus dem Grunde, aus der gegebenen Fiille, mit ,dem wahren
Sprachsinn®, wie es heilt. Mehr als dieB, auch das Wissen und
Konnen, die Eigenart anderer zu achten und gebiihrend zu wiir-
digen, mit einem Worte, so etwas von dem was als das Wahr-

zeichen echten Forscherwesens anzusehen, Bescheidenheit.



Und was nun noch die Einleitung betrifft. Sie wurde vor
nahezu dreiBig Jahren geschrieben, bald nach dem Hinscheiden
Franz Bopps, und jetzt etwas kiirzer gehalten. Um doch auch
die hundert Jahr von Leibniz an und die Vorliufer der neueren
Wissenschaft an sich vorbei zu fiihren. Da sind denn wieder Namen,
viele Namen; aber ihre Bedeutung ist mitgegeben, hier wie in
friiherer Darstellung. Warum will man denn immer nur so sehr
auf jene, auf die Namen, auf ,die duBere Lautform“ — es ist frei-
lich das feste, das greifbare — aber so gar wenig oder gar nicht
auch auf die Bedeutung, auf den Geist acht haben? — Doch genug
damit; ich méchte, will’s Gott, noch anderes ,schaffen“.

Heidelberg, Oktober 1897.
S. L.



Einleitung.

Im Jahre 1716 war Gottfried Wilhelm von Leibniz gestorben.
Leibniz war der erste deutsche Philosoph gewesen, doch bekannt-
lich nicht nur Philosoph, sondern auch Theolog, auch Jurist und
Politiker, auch Mathematiker und Sprachforscher. Sprache war
sein Lieblingsstudium. Auf sprachliches Gebiet war er seinem be-
riihmten Gegner, dem englischen Philosophen John Locke gefolgt
um dort mit ihm den Kampf der Ideen auszukimpfen. Wesen
und Ursprung, Verschiedenheit und Verteilung der Sprachen waren
Gegenstinde seiner eifrigen Teilnahme und Titigkeit. Mit einer
Universalsprache und Schrift hatte er sich sein lebelang herum ge-

tragen. Denn Leibniz war ein Universalgenie — aber die ihm
folgten hielten wohl an den Universalia fest, aber das Genie und
die Genialitit war ihnen abhanden gekommen. — Wohl war die

Richtung zum allgemeinen bestehend, auch in der Sprachkunde.
Aber allgemeine Sprachkunde war entweder eine Kunde von allen
Sprachen ohne allgemeines oder nur allgemeines ohne Kenntnis
von Sprachen. Auf dieses, das allgemeine Wesen der Sprache,
war die Betrachtung der Philosophen gerichtet, teleologisch, auf
jenes das Augenmerk der Gelehrten und Liebhaber, welche die
Verschiedenheit oder vielmehr die verschiedenen Sprachen in acht
nahmen, #uflerlich, mechanisch. Theorie und Erfahrung blieben
jede fiir sich — Phantasiegebilde oder Sammelsurien, aber nirgend
Wissenschaft.

Um die Mitte des vorigen Jahrhunderts war die Frage nach

dem allgemeinen Wesen und Werden der Sprache wieder auf und in
Lefmann, Franz Bopp. III. 1



11 Einleitung.

fluls gekommen. Wie die Alten, die Demokrit und Epikur, die Plato
und Aristoteles, die einen auf ihre Physis — Naturnotwendigkeit aus
Bedingtheit des Sprachlauts durch den Begriff — die andern auf
ihre Thesis — Willkiir und Satzung durch Uebereinkunft — sich
beriefen, so oder dhnlich ihre néheren und ferneren Nachfolger, so
nach Locke und Leibniz nachmals die Englinder, die Franzosen,
die Deutschen. Gegeniiber den Anhidngern eines Thomas stand
der Aristoteliker James Harris, gegeniiber den Abbé de Condillac
und Jean Jacques Rousseau die de Brosses und Courte de Gébelin,
gegeniiber den Streitern fiir die Ehre Gottes, einem Joh. Peter
Siimilch und seinem bedenklichen Lehrmeister Carpov, die Vor-
kimpfer fir Vernunft und Menschenwiirde, die Mendelssohn, die
Philosophen Tetens und Tiedemann. — Da hatte denn die Aka-
demie der Wissenschaften in Berlin, durch ihren Prisidenten an-
geregt, das Problem wieder aufgenommen, wo es der Genfer Biirger
stehen gelassen und eine Antwort halb vorweg nebmend die Preis-
frage gestellt: wie es zu erkliren sei, dafs die Menschen ihren
Fihigkeiten iiberlassen, sich eine Sprache bilden? Durch Reflexion,
durch Besonnenheit, antwortete zu deutsch der damals sechs und
zwanzigjihrige Johann Gottfried Herder, und seine Antwort erhielt
den Preis. Er hatte mit jugendlichem Feuer und warmer Begeiste-
rung fiir Menschenwiirde und Adel das Wort gefiihrt. Seine Ab-
handlung iiber 'den Ursprung der Sprache ist anmutig, glinzend
und geistreich geschrieben. Aber er selbst gieng dann in sich und
umkehrend ins Lager seines frommen Freundes Hamann iiber und
nannte dann Sprache ,allwaltenden Unterricht Gottes fiir sein
Ebenbild, den Liebling seines Herzens, Wunder. einer gottlichen
Einsetzung“, so wie sie jener, der Magus aus dem Norden, ,un-
mittelbares Gnadengeschenk des groBen Allgebers® genannt, Gott
den ,Lehrmeister des Menschengeschlechts“ und seinen Unterricht
yunaussprechlich wunderbar, mystisch“. — Weitere Versuche
folgten. Der alte Gegensatz von Gottes- und Menschentat, von
Einsetzung und Erfindung blieb bestehen und das Widerspiel vom
Prius der Vernunft oder Sprache kreiste fort, wie im Werke des
gelehrten Lord Monboddo, wovon Herders Vorwort einen deutsch
iibersetzten Teil seinen Deutschen empfahl. Diese nahmen jedoch
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immer noch am liebsten seine Preisschrift vom Jahre 1770 zur
hand, welche zuerst 1772 und wiederholt 1789 gedruckt erschienen.

Auch in andrer Richtung ward bis dahin versucht und aus-
gefithrt was an die Tétigkeit des Philosophen ankniipft, der mit
Missionaren, Reisenden und Linguisten sich in Verbindung gesetzt,
um aus aller Welt und Herren Linder Sprachkunde zu erhalten.
Man weill, wie er auch den russischen Zaren Peter und dessen
Reichsvizekanzler aufgefordert, des ungeheuren Reiches ,viele,
groflenteils bisher unbekannte und unausgeiibte Sprachen schriftbar
zu machen®, Worterbiicher oder Vokabularien davon anzulegen
und etwa ,die zehen Gebothe Gottes, das Gebeth des Herrn oder
Vater Unser® als Sprachproben daraus mitteilen zu lassen. Solcher
Art Sammelwerke hatte man ndmlich schon lange, schon kurz
nach Erfindung der Buchdruckerkunst herzustellen angefangen und
so nach und nach eine wuchtige Polyglotten- oder Vaterunser-
Literatur erhalten. Die Sprachenmannigfaltigkeit im russischen
Reich hatte aber auch schon den Amsterdamer Biirgermeister
Nikolaus Witsen zu Reisen und Sammlungen angeregt, und andere
hatten es ihm nachgetan, als Katharine, die zweite Nachfolgerin
Peters das Werk unternahm. Einer Jugendliebhaberei nachhangend,
folgte sie der Idee, welche ihr Hartwig Bacmeister gegeben, eine
Anzahl Worter und Redensarten in alle erreichbaren Sprachen
iibertragen zu lassen. Deutsche von Geburt, setzte sie Deutsche,
wie die Nikolai in Berlin, einen Simon Pallas in Petersburg als
ihren Redaktor, aber auch andere Gelehrte und Nichtgelehrte in
Bewegung, Beamten, Gesandten u. s. w., bis sie selbst ihres ,Stecken-
pferdchens“ miide, aber das Werk auch ziemlich fertigz geworden.
Es erschien 1787/89, ganz in russischer Sprache bis auf den
einzigen lateinischen Titel: Linguarum totius orbis vocabularia
comparativa . . Augustissimae cura collecta . .., ein Werk, so nichts-
nutzig wie gewaltig der Lirm, womit es angekiindigt, die
Spannung, womit es erwartet, und die Ruhmredigkeit, womit es
damals und spiter gefeiert ward, nutzloser gar als einige Re-
zensionen, womit das kaiserlich russische Spielzeug geehrt ward.
Nur beweiset eines wie das andere fiir die Teilnahme, welche
solche Sammlungen und Vergleichungen damals fanden, fiir den

1*
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Geist, mit dem sie behandelt und beurteilt wurden, und dals es
in dem allem mehr auf Kuriosa und Liebhaberei als auf Sprache
und Vilkerkunde abgesehen. Wer diese suchte der fand sie
besser als in Polyglotten, besser als da oder dort in den Quellen
und Denkmilern des klassischen Altertums.

Die klassischen Studien in Deutschland standen bis iiber die
Hilfte des vorigen Jahrhunderts unter dem Einflufs der hollindischen
Philologenschulen und der Richtung, welche dort zur Geltung ge-
kommen. Man fiihrte sie auf die Casaubonus, Joseph Scaliger und
Salmasius zuriick. Ihre Urheber und Begriinder aber waren
Joh. Friedrich Gronov, der &ltere, und Tib. Hemsterhuis, deren
Nachfolger Casp. Valckenar, Dan. van Lennep und David Ruhnken,
Minner von umfassender Gelehrsamkeit und griindlichem Wissen,
welche ihre Schiiler iibrigens in Mysterien eingeweiht, die heiligen
Orakelspriichen gleich sich von Mund zu Mund fort pflanzten. —
Mit dem Verfall der Schule sank auch der Schleier des Geheimnisses,
und die esoterische Weisheit, welche vor den Augen entziickter
Horer die Gebilde der klassischen Sprachen entstehen liel, war
eitel Blendwerk und Spielerei. Spiel und Willkiir etymologischer
Wortgriibeleien waren in ein System gebracht. Und die spéteren
Enthiillungen Scheids, die ‘schola Lennepio-Scheidiana’ wurde
verspottet.

Indels hatten sich in Deutschland Méinner gefunden, welche
darauf ausgiengen, dafs ihre Schiiler ,mit den Worten auch den
Sinn richtig verstehen lernten, die Kraft der Worte und der Ge-
danken fiihlten und sich Geschmack am Schonen und Edlen an-
eigneten“. Das waren die Joh. Mathias Gesner, der das klassische
Studium wieder in Aufnahme brachte, sein &lterer Kollege Friedr.
Johann Christ, der Vorliufer Winckelmanns, und der in einer
Denkschrift das Andenken und Verdienst beider gefeiert, der
Freund und Nachfolger des ersteren an der Leipziger Thomas-
schule, Joh. Aug. Ernesti, welcher mit seinem Schiiler Lessing
im selben Jahre verstarb. Diese waren Humanisten alten Schlags,
Schulménner im besten Sinne des Wortes. Ihr nichstes Wirken
blieb auf die Riume des Schulhauses beschriinkt; aber was sie in
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der Schule lehrten trugen die besten ihrer Schiiler und Nachfolger
hinaus in die Hérsile neu gegriindeter Universititen und weiter
hinaus in das Leben und die Bildung ihres Volkes.

Mit jenem Schiiler Christs und Ernestis in gleichem Alter,
aber verschieden an Gesinnung und Kraft war Christian Gottlob
Heyne, der Nachfolger Gesners in Gottingen. Auch der ver-
schmihete die herrschende Schulweisheit, welche ,den Kopf an-
fiillt und das Herz leer lifst“; er wurde Humanist im Sinne der
Aufkldarung, im Sinne des Humanismus seiner Zeit. Durch Kennt-
nis der antiken Menschenbildung die gegenwirtigen Menschen zu
bilden, ihr Gefiihl zu veredeln, ihren Geschmack zu verfeinern,
daza war ihm das Studium des Altertums. Solches in das rechte
Bette geleitet, in das Studium der Kunst iberfiihrt zu haben,
pries er als groBites Verdienst Winckelmanns, dessen Armut und
dessen Entbehrung und Wissensdrang er in seiner Jugend geteilt
hatte, sowie nachmals dessen Begeisterung, mit der er in Be-
wunderung der groBen Kunstwerke junge Gemiiter erfalste und
ergriff und zum Gefiihl des Schonen anleitete. Heynes Erklirungen
des Homer, des Pindar und Horaz waren viel mehr #sthetisch als
kritisch, seine Vorlesungen iiber Literaturgeschichte und Antiquititen
ebenso viel mehr fiir das Gefiihl als fir den Verstand berechnet.
Und was er versuchte, die klassische Philologie zur herrschenden
zu machen, aus den engen Schranken von Schuldisciplinen zu
einer ,akademischen“ Wissenschaft zu erheben, das gelang ihm
so wenig als seinen Lehrern und Vorgéingern. — Aber es gelang
dem Manne, welcher dem Namen nach sein Schiiler, in Wirklich-
keit aber Autodidakt war, der sich so in das Studium der Alten
hinein gelebt hatte, doch auch die neuern mit Fleil und Eifer
kennen gelernt, Friedrich August Wolf. Wohl galt auch diesem
Lessings bekanntes Wort, ,der Mensch die edelste Beschiftigung
des Menschen®, und darnach die Kenntnis der Menschheit im
Altertum als das Mittel, den ,schonen, menschlichen Charakter“
auszubilden. Doch weil sich diese Kenntnis allein durch Studium
der antiken Kunst- und Schriftdenkmiler erhalten liel, der Ge-
samteindruck allein durch richtige Schitzung alles einzelnen in
seiner Individualitit und in seinem historischen Zusammenhange,
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so wollte er nicht blof genieBen, auf Gefiihl und Geschmack wirken,
oder doch die} alles nicht eher als bis er in Wahrheit erkannt
und begriffen. Sein Verfahren war kritisch wie das seines Zeit-
genossen, des Philosophen. Wie dieser eine Metaphysik und
scholastische Vernunft vor sein Forum logischer Kritik, so rief
jener die Alten und ihre Ueberlieferung vor sein Forum historischer
Kritik und ward, wie ein Kant fiir die mneuere Philosophie, der
Begriinder einer neuern klassischen Philologie in Deutschland. Er
hatte ihr die Methode gegeben, und seine Methode erhub sie zur
Wissenschaft.

Mit ihrer Erhebung sank die frithere Sprachweisheit. Nicht
allein die feine Kunst der Hollinder wurde verpént, nicht nur
ihre Enthiillungen wurden verspottet, sondern auch vom Stand-
punkte der Philologie mit gleichem Recht das ganze Wesen,
welches Sprache an und fir sich zum Gegenstand allgemeiner
Betrachtung machte. Denn auf Sprachen und Sprache kam es
nun nicht weiter an, als in sofern ihre Kenntnis in die philologische
Wissenschaft gehorte und dieser zu nutz und frommen gereichte.
Niitzlich aber erschien die Erlernung von Sprachen, der ,klassischen®
vorziiglich, weil sie Formen und Begriffe bekannt gab, weil sie
eine Vorkenntnis war zum Verstindnis der Schriftsteller, und
iiberhaupt weil, wie es heifit, ,Sprachkenntnis ein Mittel ist zur
Sachkenntnis“. Aus diesem Gesichtspunkt konnte auch die ,, Wissen-
schaft der Grammatik“ in der Philologie, wie in der Philosophie
die Wissenschaft der Logik wieder zu Ehren kommen. Sie standen
beide zu einander im Verhdltnis. Denn nach alter Tradition und
Anschauung war die Rede iiberall ein ,Abdruck des Denkens“,
Kopie vom Original. Wie die Menschen nach einerlei Gesetz alle
denken, so mulfste es auch allgemeine Grundsitze geben, wonach
alle Sprache sich richtet. Die Besonderheiten der einzelnen
Sprachen galten demnach fiir blofe ,Zufilligkeiten“. Aber die
Summe der allgemeinen, bei allen Sprachen gleichen Erscheinungen,
das war die allgemeine Sprachlehre oder die allgemeine Grammatik.

Der deutsche Philolog konnte seine Schiiler in dieser Hinsicht
auf die Franzosen verweisen, welche im Anschlufs an Descartes
zuerst und am meisten iber Sprache raisonniert hatten, auf die
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Beauzec und andere, die frither genannt sind; er konnte sie auf
die Englinder verweisen, auf das beriihmte Werk des gleichfalls
schon genannten James Harris, ,Hermes oder Untersuchung iiber
allgemeine Grammatik®, nur nicht auf deutsche Lehrmeister, denn
die Deuntschen waren hierin zuriick geblieben. Des Philosophen
und Mathematikers Lambert ,Neues Organon®, eines Meiner , Ver-
such einer an der Sprache abgebildeten Vernunft liefen sich in
" der tat nicht mit der Schrift jenes Englinders vergleichen, der
seiner Zeit einem Ernesti gleich kam an griindlicher Kenntnis der
Alten, einem Lessing an Klarheit und Wiirde des Stils. Er war
mit beiden im selben Jahre gestorben, sein ,Hermes“ dreillig
Jahre friiher erschienen, sieben Jahre spiter die deutsche Ueber-
setzung. Das war der neue Aristoteles, der mit seinem heraklitischen
»dreist herein, auch hier sind Gotter“! den zégernden Fremdling
an das wirmende Feuer seines Herdes rief, dessen Flamme mit
dem Lichte der Logik die grammatische Analyse des Satzes er-
hellte. Nach der gleichen Anschauung wie beim Stagiriten sollte
der Hermes schlieBllich den Weg zeigen, auf dem wir zu allge-
meinen Begriffen, zur Wahrheit und Wissenschaft gelangen. Darum
empfahl ihn Friedr. Aug. Wolf seinen Schiilern, als Propideutik
der klassischen Philologie; denn diese war ihm Wissenschaft; eine
Wissenschaft von der Sprache war aber nicht vorhanden.

Das Jahr 1789 war ,epochemachend“. Ein frischer Geist,
wie seit dem Reformationszeitalter nicht mehr verspiirt worden,
schien im Leben der europidischen Kulturvilker erwacht. Und
mehr oder minder gewaltsam die iberlieferten Formen durch-
brechend suchte er neue, gréBere und freiere sich zu schaffen, im
Statsleben, im Verkehr und in der Wissenschaft.

Im Todesjahre Lessings war Kants Kritik der reinen Vernunft
erschienen. Nach Wahrheit hatte jener sein lebelang gerungen,
und Wahrheit suchte dieser in Sachen der menschlichen Er-
kenntnis. Und ihr Ringen um Wahrheit, das beide einander
fortsetzend iibten, befreite die Nation von der Herrschaft einer
Scholastik, welche die ewigen Ideen und Vorbilder antiker Kunst
und Bildung mit dem Staube ziinftiger Schulgelehrsamkeit be-
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deckt, den Geschmack nach verknochertem Gesetze geregelt und
das Denken in starren Formen gefangen gehalten. Beide, der
Philosoph und der Kunstrichter waren die Befreier des Volks-
geistes. Denn alle Kritik ist Freiheit.

Um dieselbe Zeit waren die Englinder Herren in Indien ge-
worden, und noch im Jahre des Friedens von Mangalore, 1784,
wurde die Gesellschaft in Kalkutta gegriindet, welche die Er-
forschung asiatischer Geschichte und Altertiimer sich zur Aufgabe
setzte. Ihrer vereinten Kraft und Anstrengung sollte die Hebung
verborgener Schitze gelingen und eine bestmogliche Kenntnis von
Sprache, Sitten und Schriften, besonders in Indien, das seit Alexander
das Land der Wunderdinge und Sagen gewesen. So meinte Sir
William Jones, der als Oberrichter in Bengalen angestellt worden,
der erste Prisident jener Gesellschaft. Und wenige Jahre spiter,
1789, erschien die Cakuntala, jenes wunderliebliche Kind eines
stillen Einsiedlerhains, eine kostlichste Perle aus den literarischen
Schatzkammern Indiens, von eben dem Jones an den tag gebracht.
— Das war im ersten Jahre der Revolution, als Frankreich die
Prinzipien der Freiheit und Menschenrechte auf die Fahne seiner
Erhebung schrieb und ganz Europa wiederhallte vom Umsturz
absolutistischer Statsgewalten, als auch noch in Deutschland die
Parteien iiber den , Versuch einer neuen Theorie des mensch-
lichen Vorstellungsvermdogens“ in Kampf geraten.

Man mag licheln wie iiber ,ein miibiges Spiel des Witzes“
im Zusammenbringen so gar verschiedener Dinge aus zufilligem
Zusammentreffen. Auch ein ,zufilliges® Geschehen ist ursichlich
bewirkt und kein nur irgendwie gleiches Ereignen ohne Gleichheit
in den bewirkenden Ursachen. Gleich aber in dem allem ist die
Kritik, die Freiheit. Denn freiheitlich, wie die Tat derer, welche
das Joch ihrer Bedriicker abwarfen und mit Gewalt die Gewalt
stindischer Vorrechte und verjihrten Unrechts brachen, freiheitlich,
wie die Tat des Philosophen, welcher Vernunft- und blinden
Auktorititsglauben aus ihrem Schlummer aufriittelte und in ihre
Schranken wies, freiheitlich, wie jene auf politischem Gebiete und
diese auf dem spekulativen Gebiete des Denkens und Forschens,
so war auch das dritte, was den Blick der Zeitgenossen iiber den
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beschriinkten Kreis bisheriger Erfahrung erweiterte und aufhellte,
ein fernes, an materiellen und geistigen Erzeugnissen reiches Land
in die Sphire des Erwerbs und der Kenntnis zog und endlich
eines entlegenen Volkes Sprache, Sitten und Bildung bekannt gab,
um den Sturz alter Theorien und den Aufbau einer neuen Wissen-
schaft anzubahnen. Und der Anfang dessen, der erste lichte Glanz
einer aufdimmernden Helle war das Erscheinen der Cakuntala.
Sie war nicht das erste was aus altindischer Sprache und
altindischem Schriftwerk bekannt gegeben. Wir wollen uns hier
nicht wieder erzihlen, was schon des ofteren erzihlt worden, was '
Reisende, namentlich Missionare in voraufgehenden Jahrhunderten
gelegentlich bemerkt und mitgeteilt hatten, Angaben, zu sehr vér-
einzelt und zu sehr oberfliichlich gemacht, als dals sie die Beob-
achter zu weiterem Forschen und andere zu tieferem Eingehen
veranlafsten. Sie waren als Curiosa oder zu nutz und frommen
der Propaganda gegeben und wurden erst wieder hervor gesucht,
als sie durch anderes und besseres iiberholt waren. Und &hnlich
was einige Jahre vorher schon durch Englinder heraus kam, die
dann auch spiter anders und besser verstunden. Auch nicht
wic Jones zu seiner Kenntnis und Entdeckung gelangt, soll hier
wieder erzihlt werden, nur wie er selbst und seine Landsleute
dann nicht rasteten in weiteren Nachforschungen und Mitteilungen.
Da erschien unter anderem, von Jones iibersetat, das Singspiel des
Jayadeva, Gitagovinda, eine Art hohes Lied, das nicht ohne
mystischen Beigeschmack die iippigste Sinnlichkeit in der Liebe
zum Hirtengott Krishna zur schau triigt. Auch andere Proben
lyrischer Poesie wurden von ihm gebracht, so das beriihmte indische
Spruch- und Fabelbuch, der Hitopadeca, dessen Uebersetzung er
zu gunsten einer anderen zuriick behielt, die sein Freund und
Landsmann Wilkins gemacht, der ihm dafiir seinen angefangenen
Manu iiberlief. Dieses, der Manu oder Menu, wie er gemeiniglich
heillt, das altberiihmte Gesetzbuch der Inder, daraus schon N.
Brassey Halhed einiges in seinem Gentoo-Law, 1775, mitgeteilt,
erregte natiirlich das grofBte Interesse des Oberrichters und seiner
Regierung. Nach dessen kosmogonischem Eingang Hesiod ver-
gleichbar, wollte es jener, Jones, gar um seiner Erhabenheit und
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seines strengen Charakters willen der mosaischen Urkunde zur seite
stellen. Seine englische Uebersetzung erschien zuerst Ende 1793,
nach dem Titelblatte 1794, im Todesjahr des Uebersetzers, in
welchem auch der erste deutsche Uebersetzer seiner (akuntala
dahin gieng. Beide, Sir William Jones und Georg Forster, waren
reich angelegte Naturen, beide nicht ohne einen Zug von Schwiir-
merei und dichterische Begabung, und beide starben nach einem
viel bewegten Leben in der Bliite ihres Alters, jener vom Gifthauch
eines klimatischen Fiebers dahin gerafft, dieser unter den Sturm-
blocken der Pariser Revolution. — Das Jahr darauf veroffent-
lichte Wilkins ein Stiick aus dem grofen indischen Volksepos,
welches der dramatischen Behandlung der (akuntala zu grunde
gelegen. l

In Deutschland hatte der Kriticismus unterdessen alle Gebiete
des Geistes durchdrungen. Minner, wie die Tiedemann, Feder
und Meiners, wie die Jacobi, Hamann und Herder, widerstrebende
Kipfe, vermochten solchen Fortschritt nicht aufzuhalten. Sie
hatten den Angriffen auf die scholastische Vernunft deren ewiges
Widerspiel, die Sprache, entgegen gestellt, als alleinigen Grund aller
Widerspriiche, Ungereimtheiten und Antinomien, welche man jener
zur last gelegt. Manch fruchtbarer Gedanke wurde ins Feld ge-
riickt, aber das Absehen blieb unerreicht. Denn die Kritik des
Gegners betraf die innern, transscendentalen Formen der An-
schauung und des Denkens, nicht die innern, geschweige dullern
Formen der Sprache. Diese, der sinnliche Ausdruck des Denkens,
das Spiegelbild, wie man sagte, des menschlichen Verstandes, blieb
den Sprachkritikern willig tiberlassen.

Ein eigenes Beispiel solcher Art von Kritik gab die gekrinte
Preisschrift eines ersten Kantianers, des Predigers Jenisch in Berlin.
Auf die Aufgabe der Akademie, ,das Ideal einer vollkommenen
Sprache zu entwerfen, die beriihmtesten dlteren und neuercn
Sprachen Europens diesem Ideal gemill zu priifen und zu zeigen,
welche dieser Sprachen sich demselben am meisten nihern“, hatte
jener spekulative Kopf in kiirzester Frist eine Losung zur hand.
In seiner ,kritisch-philosophischen Vergleichung und Wiirdigung
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von vierzehn iltern und neuern Sprachen Europens“ waren vier
Kriterien aufgestellt, welche zumal eine Sprache als ,Ideal oder
als ,das vollkommenste Werkzeug zum Ausdruck unserer Empfin-
dungen und Begriffe erscheinen lassen. Nach einiger Auseinander-
setzung gelangt der Kritiker bald zu dem Resultat, dafs die alte
,Griechin® in allem seinem Ideal zunichst komme, nach ihr in
mehrfacher Hinsicht die ,Rémerin“ mit ihren Tochtern u. s. w.
Die da am schlechtesten weg kommt, ist unsere deutsche Mutter-
sprache. Was Reichtum, Kraft oder Nachdruck angeht, auf den
dritten und vierten Rang verwiesen, mulfs sie iibrigens unter den
»Neu-Européerinnen® zuletzt und zu allerunterst sitzen. Hieran,
meint der Geschmacksricher, der tbrigens aus seiner Parteilichkeit
wenig hehl macht, sei auch zum teil der alte Kant schuld, welcher
gut gedacht, es aber seinen Schiilern iiberlassen, auch gut dar-
zustellen. — Die Preisschrift ist von jenem Jahre 1795, da Schiller
und Goethe sich zur Herausgabe der Horen die Hand reichten und
die besten ihrer Zeit zur Teilnahme am Wettkampfe aufriefen.
Deswegen hofft auch jener Kritikus auf Besserung; denn ,unaus-
forschlich“, ruft er salbungsvoll, ,unausforschlich, wie die Wege
des Himmels den sterblichen, sind die Wege des Genies den Philo-
sophen“. Nur unausforschlicher noch, mochte man dazu sagen,
sind die Wege der Torheit, und in diesem Falle, was mehr so ge-
wesen, die Frage oder die Antwort.

Solche Kritik galt freilich nur dem &ufleren, ,praktischen®
Sprachwesen. Die Kantsche Philosophie, welche den Unterschied
neu gefalst und begriindet, fand bekanntlich auf dieser Seite wieder,
was sie anderseits, theoretisch, verloren und aufgegeben. Ihren
Idealen der Vernunft entsprachen die Ideale der Sprache. — Mit
den jiingern Versuchen zur Verséhnung, Ausgleichung oder Auf-
hebung des Zwiespalts, indem man die letzten Konsequenzen des
transscendentalen Idealismus zog, fand sich auch iiber Sprache
wieder zu philosophieren. — Vernunftgebrauch, menschliches Denken
konnte zwar nach Joh. Gottlieb Fichte auch ohne menschliche
Sprache statt haben. Allein wichtig erscheint ihm Sprache als
»Tathandlung® des Menschen, als verniinftige Idee, ,vernunft-
gemif“ entstanden und verwirklicht. Und solche Entstehung und
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Verwirklichung sucht Fichte zu erkliren und bis in die letzten
Formen der Grammatik zu verfolgen. Dals beispielsweise im
Griechischen und Lateinischen alle Verbalformen nicht von der
dritten, sondern von der ersten Person ausgehen, diefl ist, weil
»der gebildete Mensch vom Ich ausgeht und alles aus dem Ge-
sichtspunkt des Ich betrachtet. So nach Fichte. Seine Abhand-
lung ,von der Sprachfihigkeit und dem Urspruug der Sprache“
erschien auch 1795. Sie konnte zeigen, dals alle Spekulation dies-
seits der Erfahrung und Geschichte zu nichts niitze, bei aller jen-
seits noch weniger heraus kommt.

Im selben Jahre schrieb Wilh. von Humboldt an Schiller:
»Das Buch iiber die Methode beim Studium und die Eigentiimlich-
keit der Sprache weill ich Ihnen, trotz alles Nachdenkens, nicht
anzuweisen. Mancherlei finden Sie in Harris’ Hermes, von dem
eine gute Uebersetzung unter meinen Biichern steht. Aber das
Eigentliche und Wahre miifste erst geschrieben werden.“ — Wirk-
lich lie} sich dem, der nach solchen Dingen gefragt, nicht wohl
anders antworten. Darstellungen, geringfiigige, wie etwa Dinkler,
Sprache der Menschen oder allgemeine Sprachlehre, 1791, waren
nicht des Nennens wert. Dagegen stand das Werk des Englinders
Harris noch immeér in groBem Ansehen; der erste deutsche Philolog
hatte es warm empfohlen, der Minister des Gffentlichen Unterrichts
in Frankreich hatte es in den Schulen -eingefiihrt. Widerspruch
hatte es freilich gefunden, sogar zuerst in England selbst. Dem
yentlarvten Hermes“ — Hermes unmasked — von Gunter Browne,
1795, waren die ,,Gefliigelten Worte“ Horne Tooke’s voraus gegangen;
ein erster Teil erschien 1786, der zweite von 1798 an. Sie betrafen
Philosophie, Menschenrechte und Sprache, ihr Wesen, ihre Ver-
schiedenheit, die einzelnen Redeteile, Grammatisches und Etymo-
logisches, und warfen lustigen Spott auf die Schriften ihrer Vorgéinger
und deren grammatische Logik, auf die Franzosen und den lands-
minnischen Hermes. Mit einer Fiille von Geist und Witz, selb-
stindig und originell, geht ihr Autor iiber seine Zeit hinaus, hat
Einfille und Erkldrungen, die vielleicht mit spaterer Wissenschaft
sich halten lieBen. Aber eben darum blieb seine geniale Kritik
auch fast wirkungslos.
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Das scheidende Jahrhundert war reich an sprachlichen Werken,
besonders was allgemeine Sprachlehre angeht. Auch die Deutschen
waren in zug gekommen. Doch dem Hermes waren sie nicht
gewachsen, geschweige iiberlegen, und wer, wie J. M. Roth, wieder
mit einem ,,Antihermes“ kam, 1795, der konnte auch weiter noch
mit bezug auf eines Ign. Mertens Allgem. Sprachkunde oder eines
Joh. Henr. Meyer Gramm. universalis Elementa behaupten, wie er
tat, die bisherige Unmdglichkeit einer ,Philosophie des Bildes, der
Musik und der Sprache®, 1796. Der Aufschwung des deutschen
Geistes in der Philosophie, Philologie und Literatur verlangte
besseres als Nachbildung franzésischer Vorbilder. In Frankreich selbst
ward der Fortschritt in allgemeiner Grammatik durch engern An-
schlufs an die Grammatik besonderer Sprachen gesucht. Abbé
Siccard, der im Taubstummen-Unterricht wohlverdiente Nachfolger
de VEpée’s, gab seine ,Elemente allgem. Grammatik“ in ihrer An-
wendung auf Franzosisch, der beriihmte Orientalist Silv. de Sacy
niherte seine Prinzipien gleichzeitig einer jugendlichen Auffassung,
indem er sie mit bezug auf Arabisch aufstellte, 1799. Der letzteres
aber ins Deutsche gebracht, Joh. Sev. Vater, ist dann wieder einer
von dreien, welche am Anfang dieses Jahrhunderts mit einer all-
gemeinen Sprachlehre auftraten.

Die erste Schrift betraf die Methode altgriechischer Grammatik.
Auch ihr Gewand war altklassisch, aber in sich trug sie den Geist
und Charakter der neueren deutschen Verstandesrichtung. Man
konnte sie eine Kritik der grammatischen Vernunft heiflen, so
gleichmifig war es darauf abgesehen, die dogmatische Vernunft
und Schulweisheit der Grammatiker eines andern zu belehren und
statt des alten und holperigen Weges einen neuen und besseren
zu weisen. Der sie schrieb, Gottfr. Hermann, hatte schon einmal
gezeigt, dafs er ebenso gut und griindlich seinen Kant wie seine
Griechen und Romer studiert. Wie zuvor auf die Metrik der Alten
brachte er diesen jetzt auf die Grammatik zur Anwendung. Seine
Behandlung der sprachlichen ,Elemente“ und besonders der Rede-
teile war der vollstindige Schematismus kantischer Kategorienlehre,
ebenso geistreich wie gewaltsam. — Ein anderes, die zweite Schrift,
war die Sprachlehre Bernhardi’s, ,seinem teuersten Lehrer Friedr.
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Aug. Wolf gewidmet“. Sie machte den ersten Versuch, ein sprach-
philosophisches System aufzustellen, nicht nach Kant sondern nach
der Wissenschaftslehre, dem Fichte’schen Idealismus. — Sprache,
wird erklirt, ist nach ihrem hdheren Begriff Darstellung, Dar-
stellung innerer Vorstellung, dargestellte Urteils- und Einbildungs-
kraft, daher dargestellte Vernunft, kurz ,Vernunft, sich iuBernd
im Material des artikulierten Tones, zuerst als sich mitteilend fiir
eine andre Vernunft, als Bindungs- und Einigungsmittel einzelner
Vernunften, spiterhin sich darzustellen, um sich darzustellen®. Diese
letzte Darstellungsart, deren Kreis aber nicht mehr ein besonderes
Volk sondern die Menschheit umfaflst, wiirde allein ,die Idee einer
allgemeinen Sprache“ verwirklichen. Natiirlich wiirde darin aller
»Sprachgebrauch“ und alle ,Ausnahme® aufhéren, aller ,Schein®
und auch aller ,Irrtum® ausgeschlossen sein. Sie wire nur denk-
bar ,unter der Bedingung der geschlossenen Erfahrung, der voll-
endeten Wissenschaft, nur wenn die Massen der Wahrheit voll-
stindig und systematisch konstruiert sind“ — eine solche Sprache,
meinte Bernhardi, ist unmoglich und unausfihrbar ,in Riicksicht
der Masse ihrer Zeichen“, wohl aber mioglich und ausfiihrbar ,in
Riicksicht ihrer Form, denn diese ist mit unsrer Vernunft und den
iibrigen untergeordneten Kriften zugleich bestimmt, miissen in
jeder Sprache liegen und von ihr sich scheiden lassen.“ Solche
allgemeine und abstrakte Form der Darstellung ist das Ideal
menschlicher Sprache. Und die Lehre von dieser allgemeinen oder
Idealsprache ist A. F. Bernhardis Sprachlehre. — Ganz anders
wieder ist endlich das dritte, Joh. Severin Vaters ,Versuch einer
allgemeinen Sprachlehre“. Auch dieser geht vom allgemeinen
Begriff der Sprache aus; aber gegeniiber der kiinstlerisch genialen
Auffassung Bernhardis, gegeniiber dessen ,Sprache ist Darstellung
steht Vaters niichterne und althergebrachte Erklirung. ,Sprache
ist Bezeichnung®, Bezeichnung durch Zeichen, das heiflt artikulierte
Laute, ist schlieBlich der ,Inbegriff artikulierter, bedeutender Laute
fir den ganzen Umfang der Gedanken.“ Solche Laute sind nim-
lich bedeutend, insofern sie Worter ausmachen, die Worter aber
Begriffen entsprechen; jene sind Teile von Sitzen wie diese, die
Begriffe, Teile von Urteilen. Mit der allgemeinen Form des Inhalts
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aller Urteile und Begriffe miilste also auch eine allgemeine Form
des Inhalts aller der Gedanken gegeben sein, welche Sprache,
welche auch immer, in ihren Wortern und Sétzen aufstellt. — Der
Parallelism von allgemeinen Denk- und Sprachformen, von
Zeichen und Bedeutung, Begriff und Wort, Satz und Urteil, von
Logik und Grammatik ist also gliicklich oder ungliicklich wieder
befestigt. Und falls ein Blick auf die Wirklichkeit der Ausfiihrung
da oder dort Schwierigkeiten macht, so ist die altgewohnte Heer-
straBe breit und betreten genug, um allem Anstoll geschickt aus
dem Wege zu gehen.

Diese Trias von allgemeiner Grammatik triigt zumal die Jahres-
zahl 1801. — Mit Ausnahme des Bernhardischen Werkes, dessen
erster Teil seinem Versuche kurz vorher gieng, hatte Vater alle
seine Vorginger benutzen konnen. Nachstehend dem einen und
andern an Genialitit, an Tiefe oder Schwung des Geistes, ibertraf
er die meisten an literarischer Sprachkenntnis. Sein Buch zeigt
iiberall Spuren dieses Wesens. Weniger kritisch als scholastisch
ist es die niichterne Logik des ,gesunden®“ Verstandes, des gemei-
nen, oberflichlichen Denkens. — Schon vor etlichen Jahren hatte
man versucht, grammatische und logische Kategorien mit Biegen
oder Brechen iiber einen Leisten zu schlagen, und Gottfr. Hermann
bekimpfte diesen schlechten Versuch eines unebenbiirtigen Kantia-

ners. Aber — quod Hassius dicit, quae necessariae notionum
formae animo humano inditae sint, eas et in linguarum conforma-
tione cerni — die Wahrheit des Satzes von der notwendigen

Uebereinstimmung logischer und grammatischer Formenbildung
blieb ihm unbestreitbar. Der Schiiler Heynes, der seinem Lehrer
nichts nachgab an feinem Gefiihl und gebildetem Geschmack, noch
einem Wolf an Klarheit und Schérfe des Verstandes, ja wohl beide
noch in einiger Hinsicht iiberragte, hat in seinem Leben griBeres
geleistet als an griechische Grammatik die Schrauben rationaler
Kritik zu legen. — Der aber auch diesem nicht nachstand an
klassischer und philosophischer Durchbildung, Aug. Ferd. Bernhardi,
hat glinzenderes nicht aufzuweisen als das Werk, das er alsbald
durch einen zweiten Teil vervollstindigte, durch ,die angewandte
Sprachlehre“, 1803. Gegeniiber ,den notwendigen Vorstellungs-
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und den davon abgeleiteten Sprachformen® sollte dieser andere
Teil mit dem notwendigen Inhalte der Vorstellungen und den da-
von abgeleiteten ,Sprachdarstellungen® sich beschiftigen, mit ,der
reinen Anwendung der Sprache“, wie Bernhardi lieber gesagt. Auch
sein Werk iibt strenge Kritik gegen die Vorginger, indels doch bei
ihm selbst zwischen Vorstellung und Darstellung, zwischen der
Notwendigkeit und Allgemeinheit des bezeichneten und der Will-
kiir und Freiheit des Zeichens eine Kluft gihnt, welche die allge-
meine und absolut notwendig konstruierte Idealsprache nicht zu
iiberbriicken vermocht. Diese, ein fingiertes Gebilde ohne Fleisch
und Bein, gewahrt keinerlei Maflgabe fiir die Sprachen der Wirk-
lichkeit. Was sie aus diesen entnommen ist nicht allgemein und
notwendig; was sie als allgemein und notwendig hat ist nicht
wirklich. Aber Geist und Begeisterung in dem Werke ergreifen
den Leser, und staunend gewahrt auch der niichterne Forscher,
der *von solchen Schriften sich heute lichelnd abwendet, wie
manches einzelne da doch schon trefflich hervor gekehrt, wie an-
deres richtig geahnt oder zuerst angedeutet ist, was die Genia-
litit des Mannes bekundet und das schépferische seines Idealismus.

Mit diesem Werke hatte der deutsche Geist obgesiegt, und
was allgemeine und philosophische Sprachlehre zu leisten imstande
war, das schien geleistet. Aus dem Himmel ihrer Betrachtung
konnte sie Lichtblicke auf vereinzelte Hohen oder Tiefen werfen.
Sonst erklirte sie was im Denken notwendig, nicht aber was im
Sprechen wirklich war.

Es lag ein idealer Zug in der Richtung der Zeit, dem auch
die Sprach- und Wortkiinstler folgten, wenn sie in das Fahrwasser
des Platonischen Kratylos einlenkten und systematisch etymologi-
sierten. Wer wie der junge Heeren damals daran erinnerte, dafs
es ,auller den Worten auch Sachen gebe, welche die Aufmerksam-
keit verdienten“, fiir den hatte ein Caspar Riidiger schon die Ant-
wort bereit. Mit Wortern und allein mit diesen, lasse sich die
ganze Geschichte der Urvilker in ein neues Licht setzen“, er
wollte schon ,aus dem Material des Petersburger Worterbuchs
einen kriftigen Labetrunk fiir die miiden, lechzenden Wortjiger in
Teutschland bereiten.“ — Auch Scheid hatte es dazumal fiir an
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der Zeit gefunden, ,die mishandelten Manen“ seines Lehrers und
Meisters Lennep zu verséhnen und die Mysterien der hollindischen
Schultradition preis gebend den Abfall der deutschen Philologen zu
beklagen. — , Geschichte der Sprache mufs Geschichte der Mensch-
heit sein®, schrieb zehn Jahre spiter ein Gorlitzer Rechtskonsulent,
K. G. Anton, und suchte in seiner Schrift ,iiber Sprache in Riicksicht
auf Geschichte der Menschheit®, 1799, das Dunkel zu lichten, darin
beide noch gehiillt lagen. Seine sprachphilosophischen Ansichten
fanden teilweise Bernhardis Zustimmung. Aber die zerstreuten
Lichtstrahlen, welche er sammelte, ,um das Dunkel iiber den Ur-
grund der Dinge“, das heifit, die Ursprache der Menschheit zu er-
hellen, seine Wurzel- und Wortschopfungen erinnern an Lennep-
Scheidsche Offenbarung, seine Konsonanten-Bedeutsamkeit an ein
hesseres, an die TFulda’sche Preisschrift vom Jahre 1773. — Ein
groBeres Werk der Art war des Englinders Walter White Etymo-
logicum Magnum aus folgendem Jahr, 1800. Mit dem Englischen
waren etliche zwanzig meist verwandte Sprachen oder Dialekte
verglichen, um einen Sprachenkosmos eigenster Erfindung zu illu-
strieren. Auch da geben allein Konsonanten das konstitutive Ele-
ment ab, mit beliebigen Vokallauten den ,Urstoff mit der
inne wohnenden Kraft, Myriaden von Wortformen ins Leben zu
setzen. Natiirlich nicht die Kunst des Sprachenbildners sondern die
verglichenen Sprachen sind schuld daran, wenn man erstaunt, auch
einiges nicht ganz unrichtige in dieser wunderlichen Algebra anzu-
treffen. Sogar Sanskrit ist da vergleichend heran gezogen. Leider ist
die Kenntnis davon einem IHorne Tooke noch abgegangen. Was aber
W. White davon gewulst das lifst sich wohl danach bemessen, was
seine Landsleute in Indien bis dahin erfahren und bhekannt gegeben.

Die Englinder in Indien hatten in ihkrem Eifer nicht nachge-
lassen und waren den Antrieben ihres ersten Prisidenten getreulich
nachgefolgt. Leichter war es nur, sich Land und Leute zu unter-
werfen als deren geistigen Wesens, deren Sprache und Ueberliefe-
rung herr zu werden. Indessen wurde der zihe Widerstand der
Pandits, so viel solcher iiberhaupt vorhanden gewesen, doch ge-

brochen, und lernbegierig sah man den stolzen Britten bei dem
Lefmann, Franz Bopp. III. ! 2
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noch stolzeren Brahmanen in die Schule gehen. Die Schiiler waren
da freilich in voller Abhingigkeit von ihren Lehrern, und -einige
Beispiele zeigen, wie diese solches, sei es aus Rache, sei es aus
Eitelkeit und Gewinnsucht auch zu misbrauchen verstanden. An-
derseits war bei jenen, war in jener Gelehrtenkolonie Fleil und
Eifer genug, nur noch wenig Kritik.

Einige Ausnahme in dieser Hinsicht machend und auch sonst
hervor ragend titig war namentlich Henry Thomas Colebrooke.
Seit 1793 Sekretir der Handelskompanie, stand er ein anderes
Jahrzehent, 1805—15, in gleichem Amt und Rang wie ehemals Sir
William Jones. Und wenn auch nicht dessen hochfliegenden Geist
und poetischen Sinn, so besafl er doch ein gleich eifriges Streben,
doch eine Ausdauer und Emsigkeit wie Wilkins, und iibertraf beide
an niichternem Verstand und Urteil.

Berufsmiflig fieng er an, wo Jones aufgehort, mit dem Stu-
dium der indischen Rechtsliteratur, deren Umfang und reiche Ent-
wickelung er bereits erkannte, wenn auch noch keineswegs iiber-
sah. Auf seine ,Digesten iiber Vertrags- und Erbfolgerechte,
1797/98, liel er andere Abhandlungen gleichen und zivilrecht-
lichen Inhalts folgen. So suchte er der Rechtspflege aufzuhelfen,
doch nicht nur die englischen Richter sondern auch die englischen
Gelehrten und Forscher im Lande von den einheimischen Lehrern
und Dolmetschern frei und unabhiéingig zu machen. Darum mulsten
Originaltexte, mufsten Sprachlehr- und Worterbiicher heraus ge-
geben werden. Und wihrend er dafiir die einen und andern
heran zog, war Colebrooke selbst darauf ausgehend, in jeder Hin-
sicht dltestes und urspriingliches ans Licht zu setzen.

Es ist Colebrooke, dem wir eine erste wahrhafte Mitteilung
iiber die Veda, ,die Quellen aller indischen Wissenschaft“ ver-
danken; und wenn eines, so war es dieses geheiligte Schrifttum,
um dessen ausschlieBliches Besitzen und Kennen die priesterliche
Eifersucht am meisten bekiimmert erschien. Gliicklicher daher als
seine Vorgiinger in der Erwerbung solcher Handschriften, die er
zu Benares vorfand, hatte Colebrooke in deren Kenntnisnahme
alle Gelegenheit, die Kraft seiner Auffassung und kritischen Beur-
teilung zu betiitigen. Er hatte schon einige Aufsitze iiber die
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religiésen Zeremonien der Hindu, besonders der Brahmanen ge-
liefert, als seine Abhandlung ,iiber die Veda oder die geheiligten
Schriften der Inder“ erschien. Sie erschien 1805 und war die
erste und jahrzehnte lang, bis die eigentliche Textausgabe begann,
auch einzige Darstellung dber Inhalt, Einteilungs- und Ueberliefe-
rungsweise dieses Schrifttums. — Freilich, so wenig wie &lteste
Vedahymnen, eben so wenig oder noch weniger konnte Colebrooke
selbst schon einen Panini lesen und verstehen, den ,Vater altind.
Grammatik“, dessen Aphorismen er spiter mit einigen Kommen-
taren zum Druck befordert. Aber zuvor gab er nach dessen
Lehrspriichen seine erste gréflere Sanskritgrammatik heraus, ein
Werk, ebenfalls aus dem Jahre 1805, das Bruchstiick war und ge-
blieben. — Endlich hat auch Colebrooke bald nachher das erste und
beste der indischen Vokabularien, das des Amara-Sinha, mit eng-
lischer Uebersetzung und Erklirung heraus gegeben, und mit diesem
spiter noch andere so genannte Kosha oder Thesauren zum Druck
gebracht.

Im selben Jahre 1805 verstarb zu Paris der erste Herausgeber
eines schwesterlich verwandten Schrifttums, Anquetil Duperron.
Sein glithender Wissenseifer, dem das zufillige Auffinden einiger
Zendschriftblitter eine bestimmte Richtung gegeben, hatte ihn
einst den gemeinen Soldatenrock anzuziehen vermocht, um in den
Orient und nach Indien zu gelangen. Nur war sein Streben, ent-
legenes Volks- und Kulturwesen kennen zu lernen, von keinem
Sinn fiir ernstes Sprachstudium unterstiitzt. Bei sogar eigentiim-
licher ausgesprochener Abneigung gegen grammatische Untersuchun-
gen mangelte ihm das Verstindnis fir deren Bedeutung. Und es
riachte sich dieses an ihm selbst noch mehr als an dem Ruhme
seines Landes.

1801 erschienen seine ,Oupnekhat“; das sind in persischer
Uebertragung s. g. Upanishad oder ,Sitzungen®, Geheimsitzungen
oder vielmehr Betrachtungen aus solchen, religionsphilosophischen
Inhalts, wie sie indische Priesterweisheit ihren Veda angeschlossen.
Nach der Sage waren deren fiinfzig durch Benares-Priester nach

Persien iiberbracht worden, als eine erste derartige Mitteilung. Ein
9*



XX Einleitung.

Manuskript, das 1775 nach Paris gelangt, hatte Anquetil iiber-
setzt — ,einen dreifachen Galimathias“, wie der &ltere Schlegel
diese Uebersetzung geheillen. In der tat bietet jenes ,Secretum
tegendum®, wie die Oupnekhat des weitern betitelt sind, ein
wirres Durcheinander von lateinischen, persischen und indischen
Ausdriicken, unverstiandlich, weil vom Uebersetzer selber unver-
standen.

Ungleich bedeutender und verdienstvoller war seine Ueber-
setzung des Zend-Avesta. Er hatte die Parsenpriester von Surate
dazu vermocht, ihm einige Kenntnis von ihrer geheiligten Tradition
zu geben, von ihrer altbaktrisch und in Pahlavi-Uebersetzung
abgefalsten Lehre Zarathustras. Nach Europa zuriick gekehrt,
1761, verglich er seine mitgebrachten, ziemlich zahlreichen Avesta-
schriften mit einigen in Oxford befindlichen, um sie darnach fran-
zosisch heraus zu geben. DieB — Zend-Avesta, ouvrage de Zo-
roastre — war die erste Verdffentlichung der heiligen Parsen-
schriften, der einzigen Reste, darin ,altbaktrische“ Sprache und
Literatur uns erhalten geblieben. Aber die Arbeit Anquetils trug
so wenig den Charakter wissenschaftlicher Bestimmtheit, seine
Uebertragung war so vage und bedenklich, dals sie trotz aller
Parteinahme eines Foucher und des deutschen Uebersetzers Kleuker
die heftigsten Angriffe erfuhr, gegen die Echtheit der Urkunden
und Geschichtlichkeit ihrer Sprache gerichtet. Der eifrigste Gegner
war Sir William Jones; dessen Sendschreiben, ,voll Gift und
Galle“, erzeugte des andern glihenden Hals gegen alles was eng-
lisch hie. Auch noch sonst Englinder, wie John Richardson,
auch Deutsche, wie Meiners, Hennings u. a., unbefangene Forscher
auBerten ihre Zweifel und Bedenken. Und was er trotz alledem
wohl verdient gehabt hétte, den endlichen Sieg der Wahrheit zu
erleben, eine Schrift, wie die eines Nachfolgers, des dinischen Ge-
lehrten R. Rask ,iiber das Alter und die Echtheit der Zendsprache,
das hat Anquetil Duperron nicht mehr erreicht.

So war eine Zendforschung zur Sanskritforschung gekommen,
und in beiden hatten Deutsche bis dahin noch das blofle Nach-
sehen. Unmittelbaren Anteils konnten sie sich nicht rtiihmen.
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Denn was Missionare oder Ménche deutscher Abkunft friiher be-
merkt und berichtet hatten war hiéchstens noch historisch merk-
wiirdig, so wie dhnlich was franzésische friiher bemerkt und be-
richtet hatten, ein La Croze, ein Pater Pons oder ein Pater Coeur-
doux aus Pondichery, deren Namen dann auch spiter zu Ehren
gekommen.

Recht bezeichnend fiir dieses Verhalten war das ,Asiatische
Magazin®, eine Zeitschrift, welche in den Jahren 1801/2 im Ver-
lage des Landesindustrie-Komptoirs zu Weimar erschien und von
cinem blutjungen Berliner Gelehrten heraus gegeben ward. Sie
hatte sich allen Kennern als ein ,Sammelplatz ihrer Untersuchun-
gen iiber Asien“ angekiindigt, indem sie teils eigne Ausarbeitungen
ihrer Mitarbeiter, teils aber ,Uebersetzungen und Ausziige aus den
wichtigsten Werken des Auslands“ zu liefern versprach. Natiirlich
blieb es vorziiglich bei den letzteren. Unter Abhandlungen ,iiber
die é&lteste Literatur der Chinesen“ — die kostbarste Ware des
Magazins — erschienen Uebersetzungs- und Kompilationsartikel
des Dr. Friedr. Majer nach dem Englischen des Wilkins und Jones
auf altindischem Gebiet, endlich auch solche, welche Land und
Volk der Parsen betrafen, eine ,Beschreibung der Altertiimer des
Gebirges Bisutun in der Nihe von Kirmansheh“ nach de Sacy,
iiber die Stadt Persepolis oder Istahar von L. Langles, dabei der
wunderlichen Zeichen oder Schriftziige Erwihnung geschah, die
dort auf Felswinden, Grabdenkmilern, wie ihnlich kurz zuvor auf
Backsteinen und Thonzylindern in den Ruinen des alten Babylon
‘und Ninive gefunden worden. Diese, meinte der letztgenannte,
wiirden- wohl ebenso wie die egyptischen Hieroglyphen fiir uns in
ewiges Dunkel gehiillt bleiben. Ihre Entzifferung, bemerkte der
Herausgeber, sei ,entschieden unmdglich, obgleich vor kurzem
jemand den Schliissel dazu aufgefunden haben wolle®.

Weniges war zuerst im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts
davon bekannt geworden, und diel wenige — Mitteilungen des
spanischen Gesandten Garcias de Sylva de Figueroa, des Italieners
Pietro della Valle, und des englischen Reisenden Thomas Herbert,
der durch einen Landsmann, Sam. Flower, kleine Probezeichnun-
gen in die Heimat geschickt — war durch das voreilige Urteil des
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gelehrten Thomas Hyde in dessen Buche iiber die Religion der
alten Perser, 1700, wie vollig zu nichte gemacht. Jene Keilformen
und aus Keilformen gebildete Winkelhaken schienen da nichts als
Zierat zu sein, miiflige Uebungen eines Architekten oder zierliches
Spielwerk seiner Phantasie. Indessen brachten die niichsten Jahr-
zehnte mit neuen und umfassenden Schilderungen der Denkmailer
auch umfassendere und genauere Kenntnis von den seltsamen dar-
auf verzeichneten Figuren. Reisebiicher, wie des hollindischen
Malers Cornelius de Bruyn, auch Le Brun genannt, der 1701/8 in
Persien und Indien reiste, des franzosischen Ritters Jean Chardin,
dessen Journal fast gleichzeitig mit dem des vorigen erschien, 1711,
endlich eines deutschen Arztes, Engelbert Kaempfer aus Lemgo,
der bald darauf, 1713, von seiner friiheren Orientwanderung be-
richtete, sind um deswillen namhaft geworden. Und schon nach
Kenntnis des ersten und besten darunter hatte die Ansicht wieder
Raum gewonnen, dafs da wirklich Zeichen- oder Bilderschrift vor-
lag. — Da war es, dafs zu anfang der sechsziger Jahre abermals
ein Deutscher, Karstens Niebuhr, aus dem hannoverschen Land
Hadeln gebiirtig, in dinischen Diensten eine wissenschaftliche Reise
nach Arabien und den angrenzenden Lindern antrat. Wie er vor
Begierde brannte, die ehrwiirdigen Denkméler von Persepolis mit
Augen zu sehen, ganze Wochen in jener Eindde zubrachte, vermal(
und zeichnete und das giinstige Sonnenlicht abpafste, um die hoch-
gelegene Schrift von der dunkeln Marmorwand zu kopieren, das
hat uns alles unser Geschichtsforscher Niebuhr, der berithmte Sohn
des beriihmten Vaters in dessen Lebensbeschreibung erzihlt. Nicht
zweifelnd weder an der Wirklichkeit einer Schrift, deren er bereits
drei Gattungen unterschied, noch an der Hoffnung, dafs sie einst
vollig wiirde entziffert werden, lieferte er in seiner Reisebeschreibung,
1774/75, sorgfiltiz ausgefilhrte Keilschrifttafeln, die fiir fernere
Entzifferungsversuche ein erstes hinreichendes und zuverlissiges
Material abgaben.

Noch wurden ein Menschenalter hindurch Versuche gemacht
ohne erkleckliches Resultat. Die Aufgabe reizte, aber sie war
schwierig. Schrift und Sprache waren beide gleich ritselhaft. —
Damals riilhmte sich ein mecklenburgischer Hofrat und Professor,



Einleitung. XXIII

Oluw Gerhard Tychten, groBer Fortschritte; er ,las alles und
erklirte vieles“, wihrend sein Freund und theologischer Fachgenosse,
Friedrich Miinter in Kopenhagen, noch an einzelnen Buchstaben
herum suchte. - Indessen war auch des andern ,Beleuchtung®,
1798, so wenig helle, dals die Gegenschrift eines dritten Kollegen,
eines Sam. Witte in Rostock, auch alles wieder, alle Entzifferungs-
versuche, damalige und zukiinftige, fiir eitel Trug und Blendwerk
erkliren konnte. Da war alles wieder darauf zuriick gebracht,
worauf vor hundert Jahren schon Thomas Hyde gekommen: jene
vermeintlichen Schriftformen seien blofe Zieraten, Schnérkel oder
Blumen mit trichterformigen Kronen, wie Zaunwinde, Tabaksbliite
u. a. dergl. Und nach allem was bis dahin geleistet war, mochte
das verzeihlicher sein als die Einreden gegen Anquetil Duperrons
Zend-Avesta oder gar als die eines englischen Philosophen Dugald
Stewart, der noch damals gegeniiber seinem Landsmann Lord
Monboddo und zur Ehre des nichst beteiligten Englands nichts
besseres wulste, als die ganze Geschichte vom Sanskrit, seiner
Literatur und Verwandtschaft fiir Fabel und Betrug, fiir das schlaue
Machwerk verschmitzter Brahmanen zu erkliren. Einen mutigen
Forscher durfte solches nicht beirren. Man hatte in den Keil-
schriften ein Zeichen fiir Worttrennung, einen , Wortteiler“ an-
scheinend richtig erkannt, auch nach Miinter anscheinendzwei
Vokalzeichen zutreffend bestimmt, als im Jahre 1802 der junge Georg
Friedrich Grotefend, damals Schulkollaborator in Gottingen, der
dortigen Sozietit der Wissenschaft eine Abhandlung iber Keil-
schrift, eben jenen Versuch vorlegte, worauf der Herausgeber des
As. Magazins im zweiten und letzten Bande desselben hingewiesen.
Was dieser da fiir unbedingt unméglich erklirt, das war dem ge-
nialen jungen Gottinger in wenigen Wochen wirklich gelungen.
Es ist anziehend und nicht wenig erfreulich, dem Gange dieses
Entzifferungsversuchs zu folgen, wie Grotefend nur dazu kam, wie
er die Schrift als Buchstaben- und nicht Bilderschrift, ihre Richtung,
als von Iinks nach rechts, erkannt, wie er durch scharfsinnige
Kombination auf Darius und Xerxes riet und in Annahme einer
altbaktrischen Benennung dieser Perserfiirsten damit in zwei klei-
neren Inschriften der Niebuhrschen Sammlung den Schliissel zu
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einer ersten Losung fand. Das ist alles schon mehrfach erzithlt
worden und soll hier nicht wieder erziihlt werden. — Wie aber
Zend oder Altbaktrisch, dessen Annahme hier freilich ein Irrtum
gewesen, schon damit zu Ehren kam, so noch viel mehr spiiter
das Sanskrit, mit dessen Vergleichung die fortgesetzte Entzifferungs-
arbeit des nachmaligen Schuldirektors weiter gefiihrt, verbessert
und vervollstindigt ward. Bis dief geschah, bis Altpersisch, die
Sprache der Achimeniden und jener ersten und einfachsten Keil-
schriftgattung erkannt ward, sind allerdings noch einige Jahrzehnte
dahin gegangen. Aber die Grundlage dieser Erkenntnis war mit
Grotefend gegeben, der seine Entzifferungsarbeit nach einigen wei-
tern Mitteilungen in den Gott. Gel. Anz. zuerst auf Heerens Veran-
lassung als Anhang zu dessen ,Ideen ausfiihrlich dargelegt, 1805.

In eben diesem Jahre 1805 wurde dann wieder in der kaiser-
lichen Druckerei zu Paris eine Prachtausgabe von Vaterunser-
Sammlung hergestellt, aus 150 meist in ihren eigentiimlichen
Schriftzeichen aufgefiihrten Sprachen. Sie sollte die Anwesenheit
des Pabstes Pius VII. verherrlichen, in dessen Beisein das ihm ge-
widmete Werk vollendet ward. Und da es auch mit den Typen
der aufgehobenen Propaganda gesetzt wurde, so mochte der heil.
Vater die Ehre besonders zu schiitzen wissen, welche ihm sein
allerfrommster und getreuester Sohn damit antat. — Diese Aus-
gabe, nach Marcel, dem Aufseher der kaiserlichen Druckerei be-
nannt, ist die letzte jener Polyglotten, welche der alte Adelung in
seinem Mithridates als seine Vorldufer und ihrer Reihe nach auf-
fihrt und mustert. Er heiBlt sie zumal ,Curiosititen-Kabineter,
deren Sammler im Dienste nicht einer gelehrten Wilsbegierde son-
dern einer zwecklosen Neubegier einer den andern an Reich-
haltigkeit zu iibertreffen gesucht. Nur eine dieser Sammlungen
wollte er ausdriicklich und wohl mit recht ausgenommen wissen,
als jene Bezeichnung nicht verdienend, da sie viel mehr wissen-
schaftlich auch auf grammatischen Bau, auf Ursprung, Verschieden-
heit und Verteilung der Sprachen Riicksicht genommen. Das ist
das groBe Sammelwerk des Spaniers Don Lorenzo Hervas (y Pan-
duro), von dessen Idea del Universo die sprachlichen Partien zu-
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erst 1784/87 erschienen, nachher in besonderer Bearbeitung als
Catalogo de las lenguas de las naziones, Madrid 1800/05.

Hervas war Jesuit und Missionar, war als solcher jahrelang
in Amerika titig gewesen, da er seit Aufhebung seines Ordens,
seit 1784 in Rom lebte, wo die Mitteilungen seiner Ordensbriider,
die aus aller Welt dorthin kamen, und die reichen Schiitze der
Propaganda seine eigenen umfassenden Sprachkenntnisse unter-
stiitzten. Er durchmusterte Sprachen und Sprachformen behufs
ciner genealogischen Betrachtung von Vilkern und Volksstimmen.
Und dabei hielt er den Standpunkt seiner Zeit inne und im all-
gemeinen auch die Vorurteile seines Standes. Freilich, auf die
eine Sprache des DParadieses alle menschlichen Sprachen zuriick
oder wie andere sonst alle von Hebridisch ableiten vermochte
er nicht. Aber Grund und Anfang alles Sprachenwirrwars war
und blieb doch das Gottesgericht an den himmelanstiirmenden
Noachskindern beim babylonischen Turmbau. Uebereinstimmung
wurde in den verschiedenen Sprachen dann durch Nachbarschaft
oder Verkehr bewirkt, soweit sie nicht auf Verwandtschaft oder
gemeinsame Abkunft zuriick geht. Das ist alles bei weitem um-
fassender dargetan, auch bestimmter und mehrfach richtiger als bei
friiheren, z. B. bei Court de Gébelin in dessen Monde primitif,
wenn auch in den Erkldrungen nicht eigentlich neues begegnet.

Was Adelung an Hervas riithmt ist auch nicht, dafs ', dieser
nichts geringeres unternommen als den ganzen Ozean menschlichen
Wissens auszuschopfen, sondern dafs es ihm moglich geworden,
»seine Gebethformeln auch mit grammatischen Anmerkungen“ zu
begleiten, das einzige Mittel u. s. w. Dagegen wird getadelt, dafs
er seine Anordnung der Sprachen — ein erster Band enthilt die
amerikanischen, ein zweiter die asiatischen und polynesischen, ein
dritter bis sechster die europdischen — nicht ,nach allgemeiner
Sprachphilosophie®, d. h. nach allgemeinen Einteilungsprinzipien ge-
macht, sondern ohne Ordnung durcheinander geworfen, was ihm
die Quelle zu lehrreichen und fruchtbaren Betrachtungen verstopfet.
In dieser Hinsicht, insofern der spanische Ritter nicht sowohl auf
Sprachen als auf Vilker und Menschen sein Absehen hat, will ihm
der deutsche Schriftsteller den Rang abgewinnen,
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Einen ersten Mithridates hatte bereits Conrad Gesner geliefert
1555, mit so viel Sprachproben als seinem leibhaftigen Namens-
vetter, dem Kénig von Pontus, Sprachenkenntnis nachgerithmt wird.
Mehrere Sprach- und Schriftprobensammlungen derart waren ihm
voraus gegangen, und nicht weniger als an die dreiflig, von Missio-
naren, Reisenden und Buchdruckern hergestellt, waren ihm gefolgt,
als Johann Christoph Adelung mit dergleichen auftrat.

Ueber ein Menschenalter hindurch hatte dieser schon Biicher
verfalst, als er auf ein ,jiingstes und — wie ihm selbst wahr-
scheinlich — letztes Kind seiner Mufle“ die ganze Vorliebe und
Sorge wandte, deren sich solche Spitlinge oder Alterskinder ge-
wohnlich zu erfreuen haben. — Ein Auszug aus Du Cange’s be-
riihmtem Glossarium . .. mediae et infimae latinitatis, 1772, hatte
sein Schriftstellertum auf sprachlichem Gebiet begonnen und die
Bedeutung, welche er Sprachstudien iiberhaupt und auch jiingerer
Sprachbildung insbesondere beimaf}, erkennen lassen. Der ,Ver-
such eines vollstindigen kritischen Worterbuchs der hochdeutschen
Mundart“, 1774/86 — kritisch im Sinne der ,verniinftigen Tadle-
rinnen“, der ,kritischen Beitrige“ und ,kritischen Dichtung®, kurz
im Sinne Gottscheds, aus dessen hinterlassenen Papieren der Ver-
fasser geschopft hatte — war demnach kennzeichnend fiir ihn
selbst und seine Art zu arbeiten. Eine ganze Anzahl von Schriften
auf deutschem Sprachgebiet ist dem Worterbuch nach- oder neben-
her gehend — ein Lehrgebdude, 1781, Magazin, 1782, iiber den
deutschen Styl, 1785, Anweisung zur Orthographie, 1788, Ge-
schichte der deutschen Sprache und noch m. dergl. Ihre Menge
ist auch bezeichnend fiir den Fleil3 ihres Bearbeiters, aber wie die
womit er der allgemeinen und philosophischen Sprachlehre seinen
Tribut gezollt, wie die ,iiber den Ursprung der Sprache und den
Bau der Worter“, 1781, auch ihrem Inhalte nach bedeutsam fiir
die Oberflichlichkeit seines Geistes und seinen Mangel an Origi-
nalitit. Ueberall ist Adelung nur Nachfolger, iiberall Eklektiker,
nirgend selbstindiger Forscher, seine Sprachbehandlung einerseits
seichte Scholastik, anderseits grober Mechanismus. Seine Stellung
indessen als Oberbibliothekar einer kurfiirstlich sichsischen Biblio-
thek, seine ausgedehnte Verbindung mit Gelehrten, seine Biicher-
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kenntnis und sein Sammelfleil forderten in kurzer Zeit sein letztes
Unternehmen. Und so konnte er schon bald auf dem Titelblatte
eines ersten Bandes die Vaterunser von beinahe fiinfundzwanzig mal
so viel Sprachen ankiindigen als sie der erste Mithridates oder jemer
Mezzofanti des Altertums in Gewalt gehabt.

Eine allgemeine Einleitung geht vorauf, ,Fragmente iiber die
Bildung und Ausbildung der Sprache“. Sie sollen das Resultat
gehoriger Untersuchung der im ersten Bande behandelten Sprachen
abgeben und sind, kurz bedeutet, wenig anderes als was Adelung
schon in fritheren Jahren iiber dergleichen geschrieben, gleich ober-
flichlich und gleich mechanisch. Abgesehen von diesem, auch von
dem oft und viel beliebten Bilde, seinem Huronenschiff mit hun-
dert Kanonen, das aus armseligem Schifferflol u.s. w. geworden,
bleibt dann wohl einiges treffliche anzuerkennen, das an der Ober-
fliche geschopft erscheint. So, dafs ,,Zusammenziehung und Zu-
sammensetzung® als nichstes Mittel der Ausbildung bezeichnet wird,
wodurch man, im Gegensatz zur Nebeneinanderstellung in einsil-
bigen Sprachen, gebogene und abgeleitete Worter erhilt. Oder,
was da ebenso unbewiesen wie auch unbeweisbar behauptet steht:
»bei der Dunkelheit des Begriffs verliert sich mit dem Ton auch
der erste Urbegriff sehr bald, und verleitet dadurch spétere Sprach-
forscher alles fiir willkiirliche Laute zu halten.“

Der erste Teil des Mithridates umfafst die asiatischen Sprachen,
und also ist zunéchst und auch im ganzen wieder die geographische
Verteilung geltend. — Alle Sprachen von einer abzuleiten, war
auch Adelung nicht gewillt; die Arche Noahs sollte vor ihm, wie
er sagt, eine verschlossene Burg, Babylons Schutt véllig in seiner
Ruhe bleiben. Dagegen fiihrte ihn ,die Natur der Sache von selbst
auf die einsilbigen Sprachen des ostlichen Asiens, als die Erstlinge
des ganzen Sprachenwesens“, um von ihnen zu den mehrsilbigen,
nach Indien, Persien u. s. w. zu gelangen. Einsilbigkeit und Mehr-
silbigkeit sind ihm darnach Griinde der Einteilung. Wie aber die
»Fiihrung® dahin, so war auch die Weiterfiihrung von da bei
aller, ,Natur der Sache“, gar nicht historisch sondern geographisch.
Merkwiirdig ist uns von allem nur noch was in letzterer Hinsicht
hier schon erfahren und gewulst worden.
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Nachdem Malayisch und siidasiatische oder ostindische Insel-
sprachen in hinreichend weiter Entfernung aus einander gehalten,
nimmt ' der vorderindische Sprach- und Vilkerstamm einen ver-
héltnismiBig groBen Raum in anspruch. Ueber Land und Volk,
iiber Religion, Kunst- und Schriftdenkmiler weill der Mithridates
zu erzihlen was ihm aus alter oder neuer Kunde zugekommen,
um dann das Sanskrit vorzunehmen, iiber dessen Natur und Wesen
er sich soweit als moglich, d. h. noch recht mangelhaft unterrichtet
zeigt. Seine Hauptquellen sind die Mitteilungen eines Jones nach
Kleukers Uebersetzung — er kennt nur etwa die fiinf ersten
Biinde der As. Researches — besonders aber Pater Paullinus,
dénische Missionsberichte, Anquetil Duperron, F. C. Alter und
noch einige, welche ihm eine alphabetische Reihe von etlichen
hundert Sanskritwortern an die hand geben, die ,mit den Wortern
anderer dlterer Sprachen® iiberein kommen. Richtig ist von den
ersteren kaum die eine oder andere Wortform gegeben; mit den-
selben zusammen gestellt sind griechische, lateinische, deutsche,
auch hebriische, tiirkische, koptische und andere Worter, wie sie
»der Zufall ohne miithsames Aufsuchen® nach Aehnlichkeit im Klang
und in der Bedeutung darbot; beides zumal gibt bei anscheinen-
dem Reichtum dem Wissen und Verfahren in diesen Dingen ein
trauriges Armutszeugnis. — Aehnlich ist es, wie Zigeunerisch, fiir
dessen Herkunft aus dem Indischen die Vermutung eines Biittner,
die Behauptung eines Riidiger und die Beweise eines Grellmann
sprachen, im Gefolge der jingeren indischen Volkssprachen be-
handelt und in einigen Bezeichnungen mit dem Multanischen und
andern Dialekten auch mit Sanskrit verglichen wird. — Unter
den ,Sprachen des ehemaligen Mediens“ wird hier zuerst das Zend
vorgenommen und also fiir die Echtheit desselben Partei ergriffen.
Die geringen Spuren der ehemaligen Landessprache sollen sich
durch ihr friihes Aussterben erkliren. Und ihre grofle Aehnlich-
keit mit dem Sanskrit, wofiir wieder beim Pater Paullinus und in
Kleukers Anhang zum Avesta Belege gefunden werden, lifst auch
richtig bemerken, dafs beide gleichzeitige Téchter einer und der-
selben Mutter gewesen. — Mehr oder anderes als was die ersten
Entzifferungsversuche Grotefends ansetzten, dals auch die persepo-
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litanischen Keilschriften zum teil Zend seien, dirfen wir iiber Alt-
persisch nicht erwarten. Nicht ganz unrichtig wird dann auch
dem Pehlevi oder Huzvaresh seine Stelle zwischen Zend und Parsi
angewiesen und die Vergleichung der &ltesten Uebersetzungen aus
dem Zend mit dem Bundehesh als wiinschenswert bezeichnet. —
Die auffallende Aehnlichkeit vieler germanischer Worter mit persi-
schen soll sich nun durch spitere ,, Volkervermischung®, mit grofler
Wahrscheinlichkeit aber auch so erkliren lassen, dafs Germanen
wie alle alten westlichen Volker aus Asien herstammen, ,der Ger-
mane, der Slave, der Thracier, der Celte u. s. f. mit dem Perser
gleichzeitig aus einer und eben derselben Sprachquelle geschopft,
und sich nur durch Zeit, Klima und Sitten wieder von ihm ent-
fernt haben“. Armenisch, dessen Zugehérigkeit zum Altindischen
oder Eranischen schon durch La Croze erkannt war, kann der
Mithridates nicht hierher rechnen, auch ,mit keiner der bekannten
Sprachen verwandt“ finden, auch néchst dem Georgischen unter
den kaukasischen Sprachen besonders bei der ossetischen nicht so-
viel Uebereinstimmung, um ,sie von den Persern oder Kurden
abzuleiten“. — Genealogischer Zusammenhang ist nach allem
einzig wieder den semitischen Sprachen gewahrt, welche schon
immer als verwandt erkannt und (seit Eichhorn) auch so mit
gemeinsamem Namen genannt worden. Uebrigens waltet im
ganzen die kompilatorische Behandlung, welche noch héchstens
eigenes Vorurteil dem Urteile anderer hinzu fiigt.

Einen andern Teil seines Mithridates hat Adelung nicht mehr
erlebt. Der Druck war bis zum elften Bogen gediehen, als er
starb und die Fortfilhrung seines Unternehmens auf einen geistes-
verwandten aber sprachkenntnisreicheren Mann, auf Joh. Sev. Vater
iibergieng. — Nicht diesem sondern seinem Erblasser ist es zuzu-
schreiben, wenn auch der zweite Teil vom Jahre 1808 nicht an-
ders und besser, aber wo moglich noch schlechter als der erste
geworden; trotzdem oder eben weil es sich darin um die europii-
schen Sprachen handelt. Schon damals wiire eine Anordnung und
Verteilung der Sprachen mdglich gewesen, die ihrer Natur und
Eigenart besser entsprach. Ja, schon damals konnte eine derartige
Sprachenbehandlung fiir veraltet gelten. — Ein dritter Teil, zu
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einem Drittel die Sprachen Afrikas behandelnd, 1812, zu zwei
Drittel die amerikanischen, 1813 und 16, ist auch insofern anders
und besser, als ihm die neuesten Erfahrungen und Kenntnisse zu
grunde gelegt wurden. Mit einem vierten und letzten Teil endlich,
der 1817 erschienen, reicht der Mithridates in eine Zeit hinein,
die seiner Art und Behandlungsweise von Sprache ganz abgewendet
geworden, in die Zeit der neuern Sprachwissenschaft. Dieser vierte
Teil enthilt Nachtrige, vorab solche von Friedrich Adelung, einem
Neffen des alten Adelung, und dann solche vom Herausgeber, Joh.
Sev. Vater. Mit beiden bleibt der Charakter des Werkes gewahrt,
dafs es der ,guten alten Zeit“ angehéort, dafs es einen Abschlufs
derselben bildet, wie so formlich ein anderes verdienstliches Werk
des Herausgebers, dessen ,,Litteratur der Grammatiken, Lexica® u.
s. w. vom Jahre 1815. — Aber noch ein drittes enthalten diese
Nachtrige, um dessen willen die Jahreszahl 1817 wohl berechtigt
erscheint. Das sind ,Berichtigungen und Zusitze zum ersten Ab-
schnitte des zweiten Bandes des Mithridates, iiber die Cantabrische
oder Baskische Sprache“, welche Wilhelm von Humboldt gegeben.

Mit Nennung dieses Namens konnten wir abschliefen. Aber
es fehlte dann ein wichtiges Bindeglied, das von &lterer Sprachbe-
trachtung zur neuern Wissenschaft hiniiber bringt; es fehlte dann
die Romantik.

Mit Fichtes Wissenschaftslehre hatte ein jiingeres Geschlecht
fiir seine Geistes- und Phantasiegebilde einen giinstigen Boden er-
halten. Ueber seinen Vorginger hinaus gehend hatte der Nach-
folger die Gegensitze in der Kantschen Philosophie aufzuheben und
den Widerstreit zu schlichten gesucht, in welchem die éltere Schule
und Gefiihlsweisheit der neuern Vernunftkritik sich gegeniiber be-
fand. Denn das einzige Ich war Ursprung alles Seins und Er-
kennens geworden, und alles Wissen und Wollen war eingeschlossen
in den einen Zauberkreis des subjektiven Idealismus. — Auf diesen
Boden stellten sich, welche ihre Bildungsform im Gegensatz zur
altklassischen als romantisch und sich selbst als die Romantiker
bezeichneten, weil sie im Roman ein &sthetisch hochstes, die
schonste Bliite poetischer Entfaltung sahen. Und romantisch, das
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heiBt schwirmerisch waren die Ideen, fiir welche sie kimpfend
eintraten, den Poeten und den Philosophen ihrer Zeit zumal als
Gewihrsmiinner, sich selbst aber als die Apostel und Propheten
einer modernen Bildung ansprachen. Nur {iiber sie selbst hinaus
weisend und der spiatern Wissenschaft zu nutz und frommen ge-
reichend war die Universalitit ihrer Interessen, die mannigfache
Anregung, die von ihnen ausgieng, und die gliihende Begeisterung,
welche sie vor sich her trugen.

Einer der ersten Anhiéinger und Jiinger dieser Richtung, welcher
zuerst den Geist der Romantik auf das Gebiet der Wissenschaft
iibertrug, war August Ferd. Bernhardi gewesen, der Freund Tiecks
und der beiden Schlegel. Seine Sprachlehre war eine andere
Wissenschaftslehre, gleich philosophisch, gleich systematisch auf-
gebaut, Gedankenwesen ohne Wirklichkeit. Wo Erfahrung mit
ins Spiel kam, da war sie unzulinglich und beschrinkt. So
auch, woher sie es am wenigsten sein sollte, aus jenem Erfahrungs-
gebiet, das sich der Wissenschaft neu zu erschlieBen begonnen,
wohin die Romantik dann als das Land ihrer Triume und Sehn-
sucht ausschaute, worauf vor allen schon Herder hingewiesen.

Durch Herder angeregt waren in Klaproths As. Magazin die
ersten altind. Literaturproben verdeutscht erschienen, von Friedrich
Majer aus dem Englischen iibertragen. Wie die Spriiche des
Bhartrihari, wie die Cakuntald, so sollten den Deutschen zu liebe
auch die Bhagavadgitd, auch eine Gitagovinda u. a. deutsches Ge-
wand tragen. Aus friihstem Altertum stammend, wie man an-
nahm, eine noch méglichst unverderbte gottselige Jugend wieder-
spiegelnd, waren sie wohl die ,Morgentriume unsers Geschlechts®.
— In solchen Triumen wiegte sich die Romantik. Sie trauerte
um ein verlorenes Paradies, um den Untergang einer edelsten
Menschheit wie ihr frommer Dichter Novalis um den Heimgang
seiner Jugendgeliebten, und wie diesem war eine Wiederkehr ihr
ewiges ungestilltes Verlangen. Und so blickte sie nach dem ,Lande
des Aufgangs“ als nach dem Lande der ,Erfiillung®, der einstigen
Wiegenstiitte und Heimat. — Wer aber schon 1801 ein versifi-
ziertes indisches Mihrchen versprach, der war dazumal Hauptan-
fihrer der Romantik, ihr geistreicher ,, Mystagoge“, Friedrich Schlegel.
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Sein Versprechen, ein ,Epyllion“ in drei Gesingen — eine
Kunstform, beiliufig, darin nach Tieckscher Manier die prichtigsten
Reize und Farben der Kinderwelt, Zauber und Schauer der Ver-
gangenheit, kurz, der kiihnste Fliigelschlag einer ziigellosen Phantasie
sich los lassen konnte — blieb unerfiillt, wie so manches bei dem
jingern Schlegel unerfiillt geblieben. FEine unbestindige Natur,
unbindigen leidenschaftlichen Verlangens, wechselten die Ziele
seines Strebens wie die Launen seines Temperaments. Mit reichen
Kenntnissen, mit Talent und Witz begabt, fehlte doch seinem
Wissen die gediegene Griindlichkeit, seiner Titigkeit die ruhige
Ausdauer, seinem ganzen Wesen Ernst, Wiirde und sittliche Hal-
tung. Was bei ihm an- und vorhielt war sein iibertriebenes
Selbstgefiihl, daher er die Motive nahm, die Malle und Farben
zu seinen Urteilen iiber Zeiten, Verhiltnisse und Menschen. —
Mit dem alten Griechentum fertig, wurde er eifriger Vorkimpfer
der Romantik, niihrte seine Phantasie an Goethe und Fichte und
gab, wie sein Bruder erkliirt, ,seinen innern Reichtum in allerlei
Ungestalten von sich“, in lauter Aphorismen und Fragmenten.
Dann malte er sich als den Helden seiner Lucinde, und dann
wieder kleidete er sich in frommes Gewand, um in das innere
Heiligtum zu gelangen, von Philosophie und Dichtung, und der
Gottin Schleier zu heben. Damals war es, dafs auch seine Blicke
nach dem Orient sahen, um den Aufgang eines neuen Morgens,
die ,Auferstehung der Religion® zu verkiinden.

Im Frihjahr 1802, nach seiner Bekehrung, kam Friedrich
Schlegel mit seiner Gattin nach Paris. Es trieb ihn auch hier die
Romantik zu predigen, nur dals seiner Wirksamkeit der rechte
Boden, dafs ihm der nétige Anhang fehlte. Seine Freunde, die
Fichte, Tieck, Bernhardi, Schleiermacher, Hiilsen, die er von dort
auch um Beitriige fiir seine ,Europa“ angieng, liefen ihn im stich,
und er stand allein auf sich, auf seine eigenen Ideen beschrinkt.
Da durchstéberte er denn die kaiserliche Bibliothek, lernte L. Langles
kennen, den Bibliothekskonservator und dessen jiingern Kollegen
de Chézy, den Lehrer des Persischen, und durch beide Alexander
Hamilton, den englischen Marineoffizier, ein Mitglied der As. Ge-
sellschaft von Kalkutta. Dieser war dort kriegsgefangen und wid--
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mete seine unfreiwillige MuBle der Durchsicht und Anordnung
orientalischer, besonders indischer Handschriften, welche ehedem
durch franzosische Missionare in die ,Bibliothek des Konigs“ ge-
kommen. Dabei schlofs sich ihm ein kleiner Kreis von Gelehrten
an, die auch Sanskrit lernen wollten, wie die genannten Langles
und Chézy, wie Fauriel u. a., wie dann unser Friedrich Schlegel.

Ein volles Jahr hindurch, 1803/4, genofs Schlegel diesen Unter-
richt des sanskritkundigen Englinders. Dazu benutzte er ein
Manuskript, ,welches einen ungenannten Missionar zum Verfasser
hat“, den Pater Delalane, wissen wir, der darin fiir angehende
Kollegen eine Art Grammatik (nach dem Mugdhabodha des Vopa-
deva), den Amarakosha, ,ein Realworterbuch des Amara-Sinha mit
einer lateinischen Erklirung®, und drittens ein Wurzelworterbuch,
Kavikalpadruma, ,d. h. der Dichter-Reichtums-Baum“, gegeben.
Unzulinglicher freilich hitten die Hilfsmittel fiir einen Anfinger
kaum sein konnen, der darum auch alsbald an Textstiicke
gieng, die schon englisch iibersetzt waren. Genug, fiinf Jahre dar-
auf erschien als erste und einzige Frucht dieses Studiums
das Buch ,Ueber die Sprache und Weisheit der Indier“, Heidel-
berg, 1808.

Wenn es nun eine Offenbarung des romantischen Geistes ge-
golten, eine Darlegung seiner Ansicht und Auffassung vom orien-
talischen und besonders indischen Altertum, eine begeisternde, zu
weiterm Vorgehen und Erringen oder Wiedererringen anfeuernde
Ermunterung, so konnte das alles gar nicht schoner und besser
als wie in dieser ewig merkwiirdigen Schrift des jlingern Schlegel
gemacht werden. ,Das alte indische Sanskrito, d. h. die gebildete
oder vollkommne, auch Gronthon, d. h. die Schrift- oder Biicher-
sprache, hat die grofite Verwandtschaft mit der romischen und
griechischen so wie mit der germanischen und persischen Sprache.
Die Aehnlichkeit liegt nicht bloB in einer groBen Anzahl von
Wurzeln, die sie mit ihnen gemein hat, sondern sie erstreckt sich
bis auf die innerste Struktur und Grammatik. Die Uebereinstim-
mung ist also keine zufillige, die sich aus Einmischung erkliren
liee, sondern eine wesentliche, die auf gemeinschaftliche Abstam-

mung deutet. Bei der Vergleichung ergibt sich ferner, dafs die
Lefmann, Franz Bopp. III. 3
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indische Sprache die iltere sei, die andern aber jiinger und aus
jener abgeleitet. — So der Anfang, daran einige andere Sitze
sich anschlieBen iiber eine geringe oder gar keine Verwandtschaft
des Indischen mit der armenischen, der slawischen und keltischen
Sprache, auch keine urspriingliche mit dem Hebriischen und ver-
wandten Mundarten und gar keine wesentliche mit der Menge der
iibrigen nord- und siidasiatischen oder amerikanischen Sprachen.
Und diese, wie es heiBBt, ,einfachen aber viel umfassenden Re-
sultate gewissenhafter Forschung zu begriinden und deutlich zu
machen®, ist das Absehen des Teils vom Schlegelschen Buch, wel-
cher von der Sprache handelt.

Man mufs sie gelesen haben, diesen und auch die andern
Teile des Buches, um dessen Verdienst und Bedeutung zu wiirdigen.
Da ist kein neues, kein wirklicher Fortschritt — auch mit dem
Gewicht, welches auf ,die innere Struktur und Grammatik“ ge-
legt wird, kein wirklicher oder wirksamer Fortschritt, keinerlei
Anbahnen einer neuen Forschung, weil die herrschende Theorie
blendet. So wie zuletzt in dem Versuche, den Ursprung der
Sprache zu erkliren, eine letzte Verherrlichung der Herderschen
Ideen, roh und verworren, weil sie einen Naturvorgang unmittelbar
auf geistiges Gebiet iibertrug, dunkel und mystisch, weil sie
Wunder und Geheimnis anstatt klarer Erkenntnis setzt, und un-
wissenschaftlich, weil sie von unwissenschaftlichem Prinzip und
ungentiigender Kenntnis aus- und mit berauschendem subjektivem
Gefiihl statt mit niichterner objektiver Beobachtung zu werke
gieng. Aber bezeichnender, als in diesem und wie gesagt auch
in den andern Teilen oder Biichern des Schlegelschen Werkes, be-
zeichnender fiir die Richtung des romantischen Geistes konnte nicht
geschrieben, auch nicht frommer und eifriger fiir das indische Stu-
dium gewirkt werden. Und so liegt vornehmlich in der Anregung,
welche das Werk auf Zeit- und Gesinnungsgenossen ausgeiibt, das
Verdienst des Verfassers und seiner Romantik.

Wie Friedrich Schlegel iiber Sprache und Sprachformen so
sprach Georg Friedr. Creuzer iiber Gotter, Mythen und Embleme,
und seine geheimnisvolle Symbolik schopfte reichste Belehrung
aus der neuen Offenbarung iiber die ,Sprache und Weisheit der
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Indier“. Auch dieser stiitzt seine Erklirungen auf die ,Begabt-
heit lichten Gefiihls“, auf die unmittelbare Anschauung, deren
sich eine Urmenschheit erfreut und dgl. Kiihne vage Etymologien,
natiirlich auch altindischen Sprachwesens, durchschwirren das
mystische Halbdunkel seiner Darstellung. — So i#hnlich Joh.
Arnold Kanne in seinen ,Ersten Urkunden“, einer Geschichte vor
aller Geschichte. Wieder da allerhand Mythen und Sagen in
abenteuerlichem Aufputz etymologischen Wahnwitzes, Gotter, Patri-
archen, Konige und Helden in dergleichen buntem wund phan-
tastischem Flitter, aus entlegenem Sprachgut hervor gesucht. Im
weiteren (zum zweiten Bande) zu einem ,System der indischen
Mythen oder Chronos und die Geschichte der Gottmenschen“ u. s. w.,
waren besonders Friedrich Schlegels Beitriige zustatten gekommen.
Und ein geist- und phantasiereicher Kopf, versuchte er so viel und
mehr als er konnte und durfte daraus zu gewinnen.

Allgemein zeigte sich der Anklang und Einfluls der Schlegel-
schen Schrift bei den Anhingern und Freunden der Schellingschen
Philosophie. In ihrem geist- und kunstreichen Systematisieren,
einem Verarbeiten aller Erkenntnis, von Natur- und Menschenleben
in jene ,Poesie des Geistes“, welche von Fichte aus- und iiber
Fichte hinaus gieng, erreichten sie die hiochste Bliite romantischer
Bildungsform. Denn diese Lehre vom Absoluten, von dem ,Einen
das zugleich alles ist“, von seiner ,Entzweiung“ oder ,Selbst-
offenbarung®, dem ,Abfall der Ideen von Gott“ — war eine
glinzende, allumfassende, aber auch recht eigentlich romantische,
weil poetisch- philosophische Weltanschauung. Ihre Methode, eine
platonisierende Mystik half iiber Schwierigkeiten, gesuchte und
ungesuchte Gegensitze und Widerspriiche hinweg, auch dem
modernen Pantheisten leicht hiniiber zur kirchlich frommen
Glaubensgemeinschaft. — In Herderschen Ideen begegneten sich
Schellingsche Darstellung und Schlegelsche Theorie, der theogonische
Prozefs des einen unterstiitzte die Mythologie des andern, und beider
historische Phantasien giengen gemeinsam in einer sich riickwirts
entwickelnden oder vielmehr abwickelnden Gottesoffenbarung. An
den Ausgang solcher Entwickelung — die Einheit des gottlichen
und menschlichen in der ,intellektuellen Anschauung® des Philo-

3*
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sophen — hatte die Romantik ihr Paradies des Menschengeschlechts
gestellt, den Aufgang des seligen Gefiihls, mit einem Worte den
»Orient®, gleichsam den Inbegriff alles poetisch herrlichen, philo-
sophisch tiefen und erhabenen. Und all ihr Sehnen war und blieb
dahin gerichtet.

Dort aber waren H. Th. Colebrooke und seine Landsleute weiter
bemiiht, wirkliche Funde aus den Schachten altindischer ,,Sprache
und Weisheit“ ans licht zu férdern und gelehrte ,Brahminen
— ein Baburama, die ,Krone der Pandits“ — waren dabei mit
helfend und hand anlegend. So kamen ilteste einheimische
Lehrbiicher und darnach abgefalste neue heraus, so Worter- und
Textbiicher allerhand Art und in reicher Anzahl. Anhebend,
wo W. Jones stehen geblieben, mit einer Gesetzesammlung, be-
greifen diese Ausgaben Ausziige und Episoden aus den groferen
Volksepen, wie die Bhagavadgita, kleinere jiingere Kunstepen,
s. g. Purina oder Legenden-Geschichten u. a. was wiederholt in
Verzeichnissen aufgefiihrt worden. Und es ist das alles vorab
aus den Jahren bis 1815, wihrend deren Colebrooke in Indien
war, seine namhaften wichtigsten Abhandlungen iiber indische
Sprache und Literatur schrieb und da iiberall ermunternd und
fordernd eingriff.

Freilich kam von dem allem noch wenig nach Europa, am
wenigsten nach dem europiischen Kontinent, der Kontinentalsperre
wegen. Aber es wire anders auch wenig damit gedient gewesen.
Denn bei aller ihrer verdienstvollen Arbeit waren die Sieger da
noch unter der Obmacht der besiegten, von deren gutem Willen
und Wissen noch zu sehr abhingig, um sich eignen Erwerbes oder
Besitzes zu erfreuen. Noch fehlte es da an Kritik und wissen-
schaftlicher Methode bei den Landsleuten David Hume’s und Richard
Bentley’s. Abgesehen von Lehrbiichern und Glossaren, die fiir den
Anfinger ganz ,unpraktikabel® erschienen, wurden die Texte iber-
haupt den Handschriften so dhnlich wie moglich hergestellt, auch
im #uBerlichen, auch der Form nach. Irrtiimer und Fehler waren
gar nicht ausgeschlossen, auch gar nicht absichtliche Filschung.
Kurz, man konnte sammeln aber nicht sichten, und so lange diel
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fehlte, ohne Freiheit und Selbstéindigkeit war kein Wissen, ohne
Kritik keine Wissenschaft.

Doch war sie bereits angekiindigt, und die Idee einer neuen
Wissenschaft bereits in dunkeln allgemeinen Umrissen aufgestellt
worden. Nicht auf grund der Forschungen im fernen Osten, sondern
auf grund von solchen in einem entlegenen Winkel des Westens
der alten Welt. Und der diese Forschungen anstellte und deren Er-
gebnisse ankiindigte war, wie schon gesagt, Wilhelm von Humboldt.

Er hatte schon friiher einmal an den ,Dichter deutscher Na-
tion“, an seinen Freund Schiller iiber Sprache und Sprachorganis-
mus geschrieben, als er im Jahre 1812, drei Jahre nach seiner
Riickkehr aus Rom, in Friedrich Schlegels Deutschem Museum eine
Schrift ,iiber die vaskische Sprache und Nation“ ansagte. In den
entlegenen Gebirgstilern dieses Volksstammes hatte er sich im
Jahre 1800 eine zeitlang aufgehalten, hatte die Eigenart jener
Menschen und ihrer Sprache gesehen und beider vielleicht nahe
bevorstehenden Untergang. Mit seinen Beobachtungen und Auf-
zeichnungen verbanden sich ihm Ideen iiber das Sprachstudium
tiberhaupt, dessen Verhiltnis zum Geschichtsstudium, anders gesagt,
iiber Sprachen, ihr Sein und Verschiedensein im Leben und Wan-
deln der Vélker; und er trug solche Ideen jahrelang mit sich her-
um. Dann war, wie er sagt, alles was er trieb im grunde Sprach-
studium; und iiberall, wie bei ihm selbst, trat das Individuum in
den Vordergrund, das er im Zusammenhang mit dem ganzen zu
begreifen suchte und aus dem Ein- und Zusammenwirken von Natur
und Geschichte.

Gegeniiber nimlich dem freien und selbstindigen im Bewulst-
sein seines Willens und seiner sittlichen Unabhingigkeit war und
ist ein notwendiges allgemeines, zur Nation gehoriges, was den
einzelnen Menschen (durch Rasse, Stamm und Nation) mit dem
ganzen Menschengeschlecht verbindet, und hieraus, durch dessen
fortdauernde Einwirkung auf die Entwickelung, entstehen, wie
Humboldt erklirte, ,immer andre und andre, mehr oder minder
vollkommene, aber einander gegenseitig unterstiitzende und durch
einander gewinnende Formen der Menschheit“. — Nicht weniger
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nun als die einzelnen grossen Begebenheiten und moralischen Um-
wilzungen zu verfolgen, die auf Vereinigung der kleinern Massen
gerichtet sind, habe die Weltgeschichte auch jenen Gesichtspunkt
zu ergreifen, von dem aus das Menschengeschlecht in seiner (ur-
spriinglich) hauptsichlich durch die physische Natur bewirkten
Trennung betrachtet wird. Hierin aber miisse der Weltgeschichte
auf mannigfache Weise und vor allem durch genaue, ausfiihrliche
und treue Beschreibungen einzelner Stimme vorgearbeitet werden,
und weil ,der Unterschied der Nationen sich am bestimmtesten
und reinsten in ihren Sprachen ausdriickt“, so miisse in einer
solchen Beschreibung das Studium der Sprache mit dem der Sitten
und der Geschichte zusammen stoBen.

Humboldt weil, wie wenig oder so viel wie gar nichts in
dieser Hinsicht geschehen, wie ,das vereinte Sprach- und Geschichts-
studium® noch lange nicht zu einem befriedigenden Grade von
Vollkommenheit, ja nicht einmal dahin gelangt, dafs es die Bear-
beitung irgend eines einzelnen Teils in diesem Gebiete durch lei-
tende allgemeine Ansichten erleichtern kénnte. ,Es feht noch —
heifit es — an festen Grundsitzen, die Verwandtschaftsgrade der
Sprachen zu bestimmen; man ist noch zu wenig einig iiber die
Zeichen, welche die Abstammung verschiedener Vilker von ein-
ander beurkunden; man begniigt sich noch viel zu hiufig mit der
fragmentarischen Vergleichung einzelner Sitten, und einem paar
dutzend auf gut Gliick aus einer und der andern Sprache heraus
gerissenen Worter; es stehen noch in diesem grenzenlos weitem
Gebiete zu wenige Tatsachen als sichere Anhaltungs- und Ver-
gleichungspunkte fest; man hat selbst noch zu schwankende Be-
griffe iiber die Art, wie die Sprache einer Nation zugleich MaBstab
und Mittel ihrer Bildung ist, um nicht die Vereinigung des Sprach-,
Geschichts- und Vélkerstudiums zur Kenntnis und Wiirdigung des
Menschengeschlechts als eines grofen in Rassen, Stimme und Na-
tionen geteilten, Naturgesetzen und unabinderlich gegebenen Be-
dingungen unterworfenen, aber auch zugleich sich selbst durch
Freiheit bestimmenden Ganzen — fiir ein neues, wohl von fern
gesehenes, allenfalls fliichtig durchstreiftes, aber erst jetat wahrhaft
zu bearbeitendes Feld anerkennen zu miissen.“
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DieB sollte kein Vorwurf sein, erklirte Humboldt, sondern
vielmehr eine Entschuldigung fiir die Aufgabe, die er sich gestellt,
»eine Monographie des vaskischen Volksstammes“ zu liefern. Ein
gliicklicher Zufall habe ihm diese in die Hinde gespielt. Fast alle
Fragen, welche man iiber den Bau und die Natur der reichsten
und vollstindigsten Sprachen aufstellen konne, finden auch in der
vaskischen ihre Beantwortung, welche daher in doppelter Riick-
sicht, fiir das Studium der Sprache im allgemeinen und fiir die
Urgeschichte Europas ,im hohen Grade“ merkwiirdig erscheine.

Auch eine Inhaltsangabe der drei Abschnitte, welche die Mo-
nographie umfassen sollte, war gegeben; aber die Monographie
selbst ist niemals erschienen — bis auf einige vaskische Sprach-
proben, welche desselben Jahres im Konigsberger Archiv fiir Phi-
losophie u. s. w. niedergelegt, bis auf einige Wortregister und
grammatische Bemerkungen, die bekanntlich als ,Zusitze“ im
letzten Bande des Mithridates mitgeteilt wurden. Nicht auch an
die aussterbende Vaskensprache in Spanien und Frankreich, sondern
an ein kleines Denkmal einer bereits ausgestorbenen Dichtersprache
im fernen Osten der alten Welt kniipfte Humboldt nachmals seine
beriihmte ,Einleitung“ an, seine Ideen des allgemeinen Sprach-
studiums. Seine , Ankiindigung® aber vom Jahre 1812, mit ihren
»Fundamentalsitzen®, ihren wie auch immer dunkel und mystisch
gehaltenen Anschauungen, war und blieb die Ankiindigung einer
neuen Sprachwissenschaft. — Nun noch weniges.

Im selben Jahre hatte Jacob Grimm einige ,,Gedanken iiber
Mythos, Epos und Geschichte verdffentlicht, in eben demselben
Schlegelschen Museum, worin Wilhelm von Humboldts Ankiindi-
gung erschienen. Da wurde der Wahrheit nachgefragt, welche
hinter alten Fabeln und Sagen verborgen liegt, einer himmlischen,
wenn heilige Offenbarung und Unendlichkeit in wechselnde Gestalt
sich kleidet, einer irdischen, wenn ,,wie Gebirgsduft tber Fernen
tritt“, so Mythos sich ausbreitet iiber vergangene Menschenzeit.
Jene ist gro und erhaben, welche Menschen und Helden in Sterne
und Gétter wandelt, trostlich aber die andere, welche auch die
gewesenen Geschlechter uns nicht entfremdet. In die Durchdringung
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beider, dafs weder rein historisches noch rein mythisches obwalte,
wird das Wesen des Volksepos und der Sage gesetzt. Und solches
versucht die Darstellung mit altdeutschen Beispielen zu erhirten,
aus den Namen und Fabeln auch der Frau Uta und der Frau
Berta vergleichend zu deuten, weil in beidem, wie es heif3t, in der
Wortuntersuchung und Mythologie ,,die Richtungen und Streifen
sich hochst analog sind und sich ,,wechselseitige Bestirkung* ge-
withren.

Auch diese ,Gedanken“ giengen auf ein neues, noch unbe-
bautes Feld der Wissenschaft und suchten mit tastendem Ge-
fiihl nach festen Punkten, daran die Probleme kiinftiger Forschung
zu kniipfen. In Wahrheit war das kein anderes als was auch die
»Ankiindigung® in Aussicht genommen. Nur nicht bei fremdem
Volksstamme und nicht auf entlegenem Sprachgebiet, sondern in
der Arbeit auf heimischem Grund und Boden, im sinnigen Nach-
trachten der Denkmiler deutschen Altertums waren jene Gedanken
entstanden.

In der Arbeit und im Sinn fiir heimatliches Wesen grofl ge-
zogen, hatten Jacob und Wilhelm Grimm ihre schriftstellerische
Tatigkeit mit Aufsitzen im ,Neuen literarischen Anzeiger be-
gonnen, 1807, und in der ,Zeitung fiir Einsiedler fortgesetzt.
Das war in der Zeit, als Deutschland verloren: erschien, eine Beute
Frankreichs und seines kriegstiichtigen Tyrannen. Man hatte an-
gefangen, fiir die verlorne politische Herrlichkeit einen Trost in
den literarischen Denkmélern deutscher Vergangenheit zu suchen,
und wieder waren es die Romantiker, von welchen diese Trostung
ausgegangen. — Wie Ludwig Tieck in der Vorrede zu seiner Aus-
gabe der ,Minnelieder aus dem schwibischen Zeitalter“, 1803,
iiber das Wissen vom Gemiit spricht als das Wissen von der
Poesie, iiber die Geschichte der Poesie als die Geschichte des Ge-
miits, von den ersten Offenbarungen und dem Wunderglauben der
Kindheit, der Phantasie u. s. w., so dhnlich hat Fr. Schlegel nach-
mals in seinem Buche ,iiber die Sprache und Weisheit der Indier“
gesprochen. Und bei beiden auch dhnlich ist die gegebene An-
regung. ‘ ‘

. Das war im Jahre 1807, als jene ersten Aufsitze erschienen.
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1810 schrieb Jac. Grimm ,liber den altdeutschen Meistergesang®,
1811 die Abhandlung ,Irmenstrafle und Irmensiule®, als sein
Bruder ,Altddnische Heldenlieder“ heraus gab. 1812 wurden von
beiden zusammen ,zum ersten mal in ihrem Metrum dargestellt
und heraus gegeben die beiden i#ltesten deutschen Gedichte aus
dem achten Jahrhundert, das Lied von Hildebrand und Hadubrand
und das Wessobrunner Gebet®. ,Unsere Zeit kann nicht mehr
unschuldig und grad erzihlen“, klagte Jacob Grimm, als er mit
Wilhelm deutsche Kindermédrchen sammelte, davon dann einige
bereits in den nichsten Jahren veréffentlicht wurden. Auch die
inzwischen vorbereitete Ausgabe der alten Eddalieder und ,der
arme Heinrich“ des Hartmann von Aue wurden demniichst voll-
endet, 1815.

Seit 1813 hatten die beiden Grimm sich eine eigene Zeit-
schrift gegriindet, die ,Altdeutschen Wilder“, welche in monat-
lichen Heften mit einiger Unterbrechung an drei Jahre lang er-
schienen, ein erstes und notwendiges Organ fiir ihre Forschungen
auf altdeutschem Sprach- und Literaturgebiet. Deren Nutzen und
Gewinn mulste auch Schlegel anerkennen, der dltere, Aug. Wil-
helm, der als das Haupt der deutschen Romantiker galt und sich
wufste und fiihlte. Kritiker von Fach, heischte er nicht mit un-
recht kritische Schéirfe in bezug auf Zeit und Personen, auf das
was einzelnen und was einem ganzen Volke, was der Geschichte
und was der Sage angehért. Und wer iiberall Etymologien ver-
suchte, durfte auch iiberall vor etymologischen Kunst- und Wage-
stiicken gewarnt sein. Darin hatte Schlegel also recht, aber fiir
die Sprache des Gefiihls und Gemiits, fiir das volkstiimliche in
Sprache und Poesie hatte er kein rechtes Verstindnis.

Er war in einem Alter mit Wilhelm von Humboldt. Seine
»Briefe iiber Poesie, Silbenmafl und Sprache“, 1795, betraten zu-
erst hierher gehiriges Gebiet und verdienten mehr Beachtung als
sie fanden. Dann hatte Schlegel als Schriftsteller, als Uebersetzer
und Kritiker bereits bedeutendes geleistet und sich einen Namen
erworben, als er 1814 dem Beispiele seines Bruders folgte und
Sanskrit zu lernen anfieng. Sein Lehrmeister in Paris war nicht
sowohl oder gar nicht de Chézy, der Mitschiiler des jiingeren
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Schlegels bei Alex. Hamilton, als vielmehr ein jiingerer Mann, mit
dem er nach seinem Ausdruck ,oft gemeinschaftlich gearbeitet.“
Er hat auch den Namen desselben — Herr Bopp aus Aschaffen-
burg — zuerst Offentlich bekannt gegeben. Das war, wie wir
wissen, in den Heidelberger Jahrbiichern, 1815.

Das Jahr darauf, 1816, erschien Franz Bopps Erstlingsschrift,
welche das vergleichende Sprachstudium begriindet hat. Und an
diese Schrift und deren englische Weiterbearbeitung fiir die Oriental
Annals kniipft der briefliche und personliche Verkehr an zwischen
Franz Bopp und Wilhelm von Humboldt.



Briefwechsel
zwischen Franz Bopp und Wilhelm von Humboldt.

(1819—1835.)



[In eckigen Klammern sind Zusitze des Herausgebers.]



Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

1.
Hochgebietender Herr Minister!

Es ist mir eine sehr groBle Freude durch Ueberschickung beyliegen-
den Werkes, mit dessen gnidiger Annahme mich zu beehren ich Ew.
Exellenz unterthinigst bitte, eine Gelegenheit zu haben mich in Ihrem
Andenken zuriickzurufen und mich Threr ferneren Gewogenheit ehrer-
bietigst zu empfehlen. Mochten Ew. Exellez dieses kleine Geschenk als
ein Pfand meiner Verehrung und Dankbarkeit ansehen, und diesem ersten
Versuche, einen Indischen Original-Text mit einer lateinischen Ueber-
setzung zu liefern, Thre Theilnahme schenken! Es ist eine Episode aus
dem Mahabharat, die sich durch vorziigliche poetische Schonheit aus-
zeichnet; ich habe mich bestrebt dem Original von Wort zu Wort zu
folgen, und glaube daher, dall dieses Werkchen dem Studium der Sans-
krit-Sprache zu einer angenehmen Einleitung dienen konne. Hier scheint
man von ihm eine giinstige Meinung zu hegen, indem man dessen Ge-
brauch auf der Orientalischen Schule zu Hertford eingefiihrt hat; Wilkins
hat es der Ostind. Compagnie sehr gut anempfohlen.

Aber ohngeachtet einer so schmeichelhaften Aufnahme, die es bey
den hiesigen Kennern des Sanskrits gefunden, wiirde ich dennoch, wegen
des sehr groflen und meine Erwartungen iibersteigenden Kosten- Auf-
wandes, den mir der Druck desselben veranlaBt, Ursache haben diese
Unternehmung zu bereuen, wenn sie nicht besonders dazu beytrigt meinem
Gesuche um eine Anstellung und Verlingerung meines hiesigen Aufent-
haltes ein giinstiges Gehor zu verschaffen. Eine Empfehlung Ew. Excellenz
wiirde mir in dieser Angelegenheit von dem grolten Gewichte seyn, und
mich der Erfillung meiner Wiinsche mit Zuversicht entgegen sehen lassen.
Ich bitte Ew. Excellenz in sofern hierum, als Sie solches fiir gut achten
und mich Threr Unterstiitzung nicht unwiirdig finden, und bin von der
Gnade Ew. Excellenz zu sehr iiberzeugt, als daB ich in diesem Falle
eine Verweigerung meiner Bitte befiirchten konnte.

Colebrooke hat, wie Ihnen wohl bekannt seyn wird, seine ganze
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Manuskripten Sammlung der Ostindischen Comp. geschenkt, deren Biblio-
thek hierdurch im Fache der Indischen Litteratur zu einem auflerordent-
lichen Reichthum herangewachsen ist. Ich wiinsche daher meinen hiesi-
gen Aufenthalt so sehr als méglich zu verlingern, besonders da ich jetzo
ein Studium der Veda’s begonnen habe, wovon uns noch so wenig be-
kannt ist.
In tiefster Verehrung verharrt,
Hochgebietender Herr Minister,

London, am 5ten Sept. 1819 Ew. Excellenz
37 Windsor Terrace Unterthinigster
City Road. F. Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

2.
1 Berlin, den 9. Februar 1820.

Ew. Wohlgebohren haben mir durch die Uebersendung des Nalus
und Ihr giitiges Schreiben eine sehr grolle Freude gemacht, fiir die ich
Ihnen meinen wirmsten Dank abstatte. Wortlich treue lateinische Ueber-
setzungen sind unstreitig das beste Mittel, das Studium des Sanskrit zu
befordern, und sie werden doppelt nothwendig, so lange es an leicht zu
habenden u. benutzenden Worterbiichern mangelt. Es wire unendlich
zu wiinschen, dall es Ew. Wohlgeb. vergonnt seyn mdchte, noch
lingere Zeit in London bleiben, und fiir die Erforschung der viel-
fachen Schitze thitig seyn zu konnen, deren Benutzung Ihnen jetzt
zu Gebote steht. Ich wiirde mit Vergniigen dazu beitragen, weil ich,
ohne Ihnen das mindeste Schmeichelhafte sagen zu wollen, iiberzeugt
bin, dal es niemanden gegenwiirtig giebt, von dem man sich soviel,
als von Ihnen, fir die Kenntnifl der Indischen Sprache u. Literatur
versprechen kann. Ich befinde mich aber in Verlegenheit, was ich da-
fir zu thun im Stande wire. Ich wiillte kaum ein anderes Mittel, als
mich deshalb an den Kronprinzen von Baiern zu wenden. Ich gestehe
Ew. Wohlgeb. aber, dal}, da es mir an aller Veranlassung fehlt, Sr.
Koniglichen Hoheit zu schreiben, und ich in so sehr langer Zeit nicht
das Glick gehabt habe, Thnen nahe zu seyn, ich nicht wage, einen
Schritt deshalb zu thun. Auch ist der Kronprinz immer zur Unter-
stiitzung wissenschaftlicher Untersuchungen so bereit, und gewill von
Ew. Wohlgeb. Verdienstlichkeit so iiberzeugt, dall ich meine Verwen-
dung deshalb fiir unniitz halten muB. Sollte sich mir aber auf eine
unvorhergesehene Weise eine Gelegenheit zur Beforderung Ihrer Ziele er-
ofnen, so seyn Sie gewill versichert, daB} ich sie mit dem lebhaftesten
Vergniigen ergreifen werde.

*) Die Ziffern in Klammern geben die Nummer, welche die Humboldt-
briefe in den Noten (zu Verweisungen und Anfihrungen im Texte) haben.
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Da ich jetzt eine sehr erwiinschte Mufle genieBe, so habe ich Ew.
Wohlgeb. friihere Schrift iiber das Conjugationssystem aufs neue, u. mit
ebensoviel Belehrung, als Vergniigen gelesen. Die genauere u. tief ein-
gehende Analyse grammatischer Formen ist fiir die Erkennung u. Beur-
kundung der Verwandtschaft der Sprachen ein ebenso sicheres als noch
wenig benutztes Mittel, u. trigt ebensoviel zur Aufklirung des Sprach-
baues iiberhaupt bei. Die Alt-Indische Sprache bleibt nach demjenigen,
was Ew. Wohlgeb. sehr befriedigend entwickelt haben, ein Muster in der
Hervorbringung grammatischer Formen durch bloe Umbiegung u. innere
Verinderung der Laute, entgegengesetzt den durch sichtbare Agglutination
erstehenden Sprachen. Sehr wiinschte ich indel, dal} Ew. Wohlgeb. sich
hieriiber bei einer andern Gelegenheit noch mehr u. niher erklirten, um
der Frage niher zu kommen, ob es wohl einen urspriinglichen Unter-
schied zwischen flectirenden u. agglutinirenden Sprachen geben mag,
oder ob der, den wir jetzt unleugbar bemerken, nur ein daher ent-
standener ist, dal} die Bedeutung der agglutinirten Silben verloren ge-
gangen ist, sie selbst sich in der Aussprache abgeschliffen haben, u.
daher jetzt nur als Flexionen erscheinen. Dal} das Sanskrit wirklich
das Hiilfsverbum einverleibt, dall die Personenendungen von Pronomina
herkommen, erkennen auch Ew. Wohlgeb. an. Es fragt sich nun, wie
es mit den iibrigen Umbiegungen sich verhalten mag. Ich meinerseits
bin sehr geneigt, die Flexion zum allergroB3ten Theil, als. von ehemaliger
Agglutination herkommend anzusehen, u. den ganzen Unterschied daher
fiir einen geschichtlichen zu halten, der jedoch nicht blof}, und nicht
einmal eigentlich Beweis des Alters, sondern vielmehr u. zugleich
wenigstens der erlittenen Verinderungen einer Sprache ist. Denn unter
gewissen Umstinden kann eine Sprache sich viele Jahrhunderte hin-
dorch in einem Zustande der Reinheit befinden. Demungeachtet giebt
es Biegungen, die ich durchaus fir Flexion auch urspriinglich halten
mochte u. wiirde. So ist es mir nicht wahrscheinlich, ob man gleich
allerdings die Moglichkeit nicht bestreiten kann, dal} der Umlaut je aus
einer Agglutination entstanden sey, u. gewisse Flexionen sind zugleich
so bedeutend, u. in Sprachen so allgemein, dafl ich sie auch ur-
spriinglich zu nennen geneigt wire, wie z. B. das ¢ des Dativs, das m
desselben Casus bei uns, die beide mit dem schirferen Laut die Auf-
merksamkeit auf die abweichende Natur dieses Casus ausdriicken zu
wollen scheinen, der in der That nicht, wie die anderen, ein einfaches,
sondern ein doppeltes Verhiltnif anzeigt. Es liBt sich auch sehr wohl
denken, dal}, ohne, gewill zu erweisende, conventionelle Bezeichnung,
der Mensch auf #hnliche Weise, als er, durch Aehnlichkeiten des Lauts
mit den Gegenstinden geleitet, Worter schuf, auch ebenso Verhiltnisse
bezeichnen konnte, wenn gleich in den meisten Fillen er hierzu das
Mittel ergriff, wirkliche Worter zusammenzustellen u. nur in der Aus-
sprache zu verbinden. Denn im Ganzen kann man sich den Ursprung
aller Grammatik wohl nur so denken, dal} der Mensch die Sprach-
elemente nah neben einander stellte, und nun durch das Bediirfnill, sie,
als Rede, verbunden darzustellen, zu Verinderungen der Laute und
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Bildung von Gewohnheiten, die in Regeln iibergiengen, genothigt wurde.
Ganz werden sich diese Probleme nie auflosen lassen, u. selbst, ob
z. B. im Griechischen verbo iiberall, u. bloB das Hiilfsverbum zur
Personenbildung mit der Stammsilbe verbunden ist, oder auch die
Pronomina selbst? dirfte unmoglich jetzt zu ergriinden seyn, so
sehr wichtig der Unterschied auch in der That ist. Allein es ist
sehr gut, wenn man nur gewisse allgemeine Sitze hinstellen kann,
wie Ew. Wohlgeb. gethan haben, z. B. dal} es dem Geiste des Alt-
Indischen widerspricht ein VerhdltniB durch Anhingung mehrerer Buch-
staben auszudriicken, die sich als ein eigenes Wort ansehen liellen,
wo man aber doch die Einschaltung des Hiilfsverbi, das sich allerdings
so betrachten 1il3t, ausnehmen muf}, da die Personen-Endungen pro-
nomina sind u. s. f. Ueber den Infinitiv kann ich Ew. Wohlgeb. Mey-
nung nicht ganz theilen. Ich halte ihn wirklich fiir einen Modus, der,
gleich dem Participium, wo es wahrhaft ein solches ist, Verbum- u.
Nomennatur in sich vereinigt. Er ist der Begriff des Verbum ohne alle
Bestimmung von Person, u. selbst manchmal von Zeit, allein er behilt,
wenn er sich auch dadurch “abstracten Substantiven nihert, doch die
eigentlichste Natur des Verbi, als Bewegung gedacht zu werden. Ich
wiinsche zu besitzen ist ganz Leben u. Bewegung; ich wiinsche mir das
Besitzen, oder gar den Besitz ist dagegen todt u. starr. Es ist ein Vor-
recht der Sprache, in demjenigen was logisch ganz dasselbe ist, durch
ihre eigenthiimliche Natur Unterschiede zu bilden, u. den gleichen Gegen-
stand selbst zum gleichen Zweck auf verschiedene Weise mit sich in Ver-
bindung zu bringen. Ich kann auch nicht in die Idee der Ableitung des
griechischen Infinitivi aus dem Participium einstimmen.

Aber ich wiirde nicht aufhdren, wenn ich in alle interessante Unter-
suchungen eingehen wollte, die Ew. Wohlgeb. in Ihrer wirklich #uflerst
gehaltreichen Schrift theils erschopft, theils angeregt haben.

Herrn Wilkins bitte ich Sie sehr, mich zu empfehlen, u. ihn zu
erinnern, dafl er mir ein Exemplar seiner Indischen Wurzeln zu ver-
schaffen versprach. Ew. Wohlgeb. wiirden mich sehr verbinden, wenn
Sie H. v. Biilow eines fiir mich iibergeben konnten. Auch wiirden Sie
mich sehr verpflichten, wenn Sie mir sagten, was wohl zur Erlernung
der Elemente des Sanskrit noch fiir Schritte niitzlich seyn konnten. Ich
besitze, auller der lhrigen, blol3 Wilkin’s grofle Grammatik.

Empfangen Ew. Wohlgeb. die erneuerte Versicherung meiner herz-
lichen u. ausgezeichneten Hochachtung.

Humboldt.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.
3.

Ew. Excellenz haben mir durch den Brief, womit Sie so gnidig
gewesen mich zu bechren, eine sehr groBle Freude gemacht. Die lehr-
reichen Bemerkungen, die derselbe enthilt und die mir zu jeder Zeit
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sehr willkommen gewesen wiren, haben mich um so mehr erfreut ge-
rade jetzt, wo ich mit einer Englischen Umarbeitung meiner Sprachver-
gleichung beschéftigt bin; niimlich fiir eine Litteratur-Zeitung, die unter
dem Tittel ,, Annals of Oriental Literature® im kiinftigen Mérz zum ersten-
mal erscheinen soll. Ich erbitte mir im voraus die gnidige Erlaubnif}
Ew. Excellenz meine Arbeit zu lhrer Priifung zuschicken zu diirfen.

Ich bin jetzo ganz der Meinung Ew. Excellenz, dal} es in allen
Sprachen nur wenig eigentliche Flexion gebe und dal} das, was man mit
Recht so nennen diirfte, in der Sprachbildung nur eine geringe Rolle spiele.
Man ist aber gewohnlich mit dem Namen Flexion zu freygebig, und Ew.
Excellenz haben gewil} Recht, dal} solche Flexionen urspriinglich Worte
fiir sich gewesen sind, deren Bedeutung mit der Zeit verloren gegangen.
Ich erkenne jetzo in der Sanskrit-Sprache nur 2 Flexionen, nimlich
Verinderung des Stammvokals und Reduplikation; alles iibrige
halte ich fiir Zusammensetzung. Jene 2 Flexionen existiren aber in
beynahe allen Sprachen, selbst in Amerikanischen Sprachen findet man
die Reduplikation, und ich erinnere mich, dafl mich H. Bar. Alex. Hum-
boldt darauf aufmerksam gemacht habe, dal} in einer derselben der Plu-
ralis durch die Reduplikation angedeutet werde. Fr. Schlegels Sprach-
Eintheilung in Organische und Mechanische, fillt also ganz zu Boden
und ich werde mich stets bestreben das Entgegengesetzte zu beweisen.
Dieses thue ich auch in meiner jetzigen Arbeit, wo ich von den Wurzeln
ausgehe, zeigend, dal}, indem diese einsylbig sind und eine Sylbe nur
weniger Umbiegungen fihig ist, man schon @ priori schlieBen kinne,
die Indische Grammatik miisse sich vorziiglich durch Zusammensetzung
bilden.  Zusammensetzung, sowohl in den frithesten Elementen als in
spiterer Wortbildung, ist wirklich ganz der Geist der Sanskrit-Sprache.

Die Sanskrit-Sprache entschopft nicht einmal die organischen Um-
biegungen deren sie fihig ist, und sie verschwendet zum Theil ihre
Fihigkeiten hierzu unniitzer Weise, d. h. ohne dadurch grammatische
Verhiltnisse anzudeuten.

Ew. Excellenz werden gewill bemerkt haben, da} in der Conjugat.
ein radikales ¢ gewdhnlich in ¢ und so w in ¢ verwandelt werde, ohne
irgend eine Modifikation der Bedeutung, z. B. von der Wurzel vid kommt
véddni, ich soll wissen, véddma, wir sollen wissen, viddhi (st. vidhz), du
sollst wissen. Was soll hier durch die Veriinderung des ¢ in ¢ ausgedriickt
werden? — An einer einsylbigen Wurzel ist auller der gewdhnlichen
Reduplikation und Verinderung des Stammvokals noch eine andere
Flexion mdglich, die aber vielleicht in keiner Sprache vorkommt, nimlich
die Reduplikation des letzten Consonanten mit dem Stammvokal, wenn
man z. B. von wvid nicht nur wivid bildete, sondern auch vidid, und so
von tup, tupup, zur Ausdriickung irgend eines grammatischen Verhilt-
nisses.

Ich habe gar keine Zeit versiumt die Auftrige zu erfiillen, womit
mich Ew. Excellenz beehrt haben. Wilkins lillt sich Ew. Excellenz
ehrerbietigst empfehlen, bey Uebersendung seiner Radicals, die ich bereits
Hr. v. Biilow iibergeben habe. Auch habe ich Hr. Wilkins bemerkt, dal}

Lefmanu, Franz Bopp. III. 4
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Hamiltons Analyse des Anfangs des Hitopadésa Ew. Excellenz vielleicht
niitzlich seyn konnte, und er iibergab mir ebenfalls ein Exemplar, blof}
9 Bogen enthaltend, welches ich zu Hr. von Biilow gebracht. Diese
Analyse ist nicht im Verkauf, sondern bloB fiir das Orientalische Coll.
in Hertford verlegt. Indem Ew. Excellenz von Hamiltons Analyse ohne
die gedruckte Ausgabe des Hitopadésa keinen Gebrauch machen kdnnten,
so habe ich Hr. v. Biilow gebeten diesselbe beizufiigen, iiberzeugt, dald
ich hierdurch den Wiinschen Ew. Excellenz nicht entgegen handeln wiirde.
Auller den erwihnten Schriften kenne ich keine Elementar-Werke, die
das Sanskrit-Studium erleichtern konnten. Die Ausgabe des Rimdiyana
mit Englischer Uebersetzung (bis jetzt 3 Binde) ist Ew. Excellenz be-
kannt.

Mein hiesiger Aufenthalt ist auf ein Jahr, das heil3t bis kiinftigen
Oktober, verlingert worden.

Ich bitte Ew. Excellenz mir Ihre Gunst zu erhalten und der tief-
schuldigsten Verehrung versichert zu seyn, womit ich verharre,

Hochgebietender Herr Minister,

London den Hten Mirz 1820 Ew. Exzellenz
37 Windsor Terrace Unterthénigst gehorsamster
City Road. F. Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[2] 4,

Ew. Wohlgeb. freundschaftliches Schreiben hat mir um so mehr
Freude gemacht, als ich fast ausschliellend jetzt mit grammatischen Ge-
genstinden beschiftigt bin. Ich beabsichte nemlich ein ausfiihrliches
Werk iiber die Amerikanischen Sprachen, u. ecile soviel ich kann, da-
mit schnell vorzuriicken. Ks ist aber ein sehr weites Feld, u. wenn
man, wie ich es fiir unerlilllich halte, jede Sprache, auch die ungebil-
detste, mit gewissenhafter Genauigkeit behandeln, u. in ihre kleinsten
Analogien hinein verfolgen mul}, so ist die Bearbeitung von 25—30.
unter Einen Gesichtspunkt in grammatischer u. lexicalischer Hinsicht
zugleich allerdings ein Zeit raubendes Unternehmen.

Ich freue mich, dal} auch Sie finden, dal} das Meiste in den Sprachen
Zusammensetzung ist. Sehr richtig geben Sie, auller diesem, als tech-
nisch grammatische Mittel noch die Vocalverinderung, vorziiglich die,
welche man im Deutschen Umlaut zu nennen pflegt, u. die nur eine
Verinderung desselben Vocals, nicht Vertauschung mit einem andern ist,
u. die Reduplication an. Es mag keine Sprache geben, in welcher die
letzte gar nicht vorkdme. Allein die Spraché, die sich ihrer am meisten,
so viel mir bekannt ist, bedient, ist die Mexicanische. In dieser ist sie
allerdings Pluralzeichen, jedoch nicht einziges, nicht einmal hauptsichli-
ches. * Alle belebten Gegenstinde bilden ihren plural durch Affixe, nur
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die unbelebten, wenn man an ihnen, was nicht nothwendig ist, einen
plural ausdriicken will, redupliciren eine Silbe. Dann geht denn aber
die Reduplication zum Theil auch auf die belebten iiber, u. wird den
Affixen hinzugefiigt. Der Unterschied der urspriinglichen u. nicht ur-
spriinglichen Sprachen in Absicht der Reduplication ist, soweit ich es
gefunden habe, daf} sie in den ersten wirklich auf die Fille beschriinkt
ist, in welchen eine Wiederholung in der Sache liegt, in den andern da-
gegen in anderm vorkommt, worauf man diesen Begriff gar nicht, oder
hichstens metaphorisch anwenden kann. So bei den perfectis im Griechi-
schen u. Deutschen. Die metaphorische Bedeutung findet sich zwar
auch in urspriinglichen Sprachen. So heillt Mexic. Auc-ca (ca ist
bloBes affiaum) weit, huchuc, ein Geist, dessen Leben weit weit weg
ist. Indel ist es merkwiirdig, dal} andre Amerikanische Sprachen, ganz
in der Nihe der Mexicanischen, fast gar keine Spur von Reduplication
haben. — Ich habe indefl hier nur von der Reduplication in grammati-
scher Riicksicht gesprochen. Sie findet sich aber auch in lexicalischer,
u. wie ich sehe, da auch in Fillen, wo der Begriff der Wiederholung
nicht ist, u. jeder erkennbare Grund sonst in der Bedeutung wegfillt.
Alsdann rechne ich sie blol} zu dem Lautsystem einer Nation, ebenso,
als die eine hirtere, die andre weichere Tone, die eine diese, die andre
jene vorherrschenden Buchstaben hat. In dieser Beziehung vorziiglich
kommen nun auch Erscheinungen vor, die ich Abarten der Reduplication
nennen mochte, obgleich diese Abarten auch zum Theil, als Bildungs-
mittel grammatisch gebraucht werden. So ist, was Ew. Wohlg. von dem
Sanskrit anfiihren, wenn von vid vidid u. vivid, von tup tupup ge-
bildet wird. Wie man die Reduplication mit einem Reime vergleichen
kann, so ist dies gleichsam eine Assonanz. Es findet sich aber auch in
anderen Sprachen. Namentlich hat die Totonaca-Sprache (in Neu Spa-
nien) das Nemliche. Um eine gewisse Art von Verben zu bilden, setzt
man eine Silbe an sie an, welche einen Vocal zwischen zwei n ein-
schlieBt (nan, nen u. s. f) oder nimmt zum Vocal den vorletaten des
Stammes des Verbum, dessen Endvocal wegfillt. So wird aus atega,
ateg-nen, zquin, zquinin. In andern Fillen, bei Pluralen, Participien
begniigt man sich mit der blofen Vocal-Wiederholung, u. bildet einen
Consonanten mit einem Vocale vor, oder nach sich an, indem man zu
diesem immer den letzten des Verbum selbst nimmt; aus lacalogza wird
lacalo gzot, talincaa, talincait, zanat, zanatna, chochot chochotno.
Viel allgemeiner, u. durch die ganze Sprache gehend ist ein hnliches
Gesetz im Ungrischen. Alle Vocale sind in starke, a, o, w%, u. weiche
e, 4, 6, eingetheilt u. je nachdem ein Wort Vocale der ersten, oder
zweiten Classe hat, kann es in der grammatischen Anbildung nur Vocale
gleicher Art bekommen, aus foy wird jfog-ak, aus hall hall-ok od.
hall-unk, aus mez mez-et, aus ker, kerimk. Dies kann nicht mehr
Bildungsmittel genannt werden, sondern ist blof} phonetische Eigenheit
des Lautsystems der Sprache. Etwas ganz Aehnliches findet sich -im
Finnischen. So hat man also eine Folge von Stufen der Reduplication:
1., Classengleichheit des Vocals, hallok, 2., Wiederholung des Vocals,

4%
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zanat-na, 3., Wiederholung des Vocals mit Gleichheit der ihn ein-
schlieBenden Consonanten, wvidid, 4., Wiederholung der ganzen Silbe,
aber mit einem fremden Zusatz, vivid, 5., reine Wiederholung der Silbe.
Diese kommt im Mexicanischen nur bei Silben vor, die aus einem Con-
sonanten u. einem Vocal bestehen; schlielft ein zweiter Consonant die
Silbe, so reduplicirt man blo .den ersten u. den Vocal, aus cihuatontle
wird cihuatotontli; giebt es im Sanskrit wohl Wiederholung einer Silbe
mit Anfangs- u. Schlullconsonanten? 6., Wiederholung des ganzen, auch
mehrsilbigen Stammworts. So in der Mixteca Sprache. yo-sacu-n-di
(die unterstrichenen Silben sind affixa) wird im Frequentativo zu yo-
sacu-sacu-n~-di, od. wenn man noch mehr frequentative Natur hinein
legen will yo-sacu-yo sacu-n-di. Noch habe ich bei diesen Stufen der
Reduplication die Wiederholung des bloBen Consonanten mit einem an-
dern Vocal, tetudo, ausgelassen, u. hitte noch hinzusetzen konnen, dald
die Mexicanische Sprache auch, doch ohne daraus eine Formationsregel
zu machen, Silben dreimal wiederholt. Um von dieser zu langen Di-
gression iiber die Reduplication zuriickzukommen, gestehe ich Ew. Wohl-
geb. doch, dal} ich nicht ganz mit mir einig bin, ob es nicht, wenn
auch nur in einigen Fillen, eine Flexion geben sollte, die zu keiner Zeit
Agglutination gewesen wire, wo der in der Flexion hinzukommende Buch-
stabe nicht Ueberbleibsel eines ehemals mit Bedeutung versehenen Wortes
gewesen, sondern fiir sich selbst zur Bezeichnung des Flexionsfalles ge-
wihlt wire. Da man schlechterdings keine bloBe Uebereinkunft in
Sprachen annehmen kann, so miilte der Grund der Wahl solches Flexions-
buchstabens in seiner Natur selbst liegen. Um ein Beispiel anzufiihren,
so scheint mir die Bezeichnung des Dativs mit ¢ in vielen Sprachen, u.
mit m im Deutschen dieser Art. Beides sind scharfe Tone, u. m vor-
ziiglich muf} mit besonderer Sorgfalt ausgesprochen werden, um es von
n zu unterscheiden. Der Dativ ist eben auch ein Casus, auf den es
nothwendig ist vorzugsweise aufmerksam zu machen. Denn er ist unter
denen, welche die allgemeine Grammatik als nothwendig darstellt, der
einzige, ein zwiefaches Verhiltnis bezeichnende.

Ich schliele aber endlich dies lange allgemeine Geschwiitz, mit dem
ich Ew. Wohlgeb. zu ermiiden fiirchten muf}. Ich danke lhnen aus-
nehmend fiir die mir dberschickten Biicher, u. bitte Sie, auch Hrn. Wilkins
meinen lebhaftesten Dank abzustatten. Die Analyse des Hitopadesa wird
mir iiberaus niitzlich sein, wenn ich, wie ich hoffe, ernstlich an das
Studium des Sanskrit komme. Fiir die Sicherheit des richtigen Lesens
hiitte ich sehr gewiinscht, dal} die Sanskrit Werke ofter in unsern
Buchstaben zugleich gedruckt wiren. In Wilkins’ Grammatik ist zwar
eine solche Anweisung, aber iberaus kurz, so daf} sie wohl schwerlich
alle vorkommenden Fille enthdlt. Sollte es eine andre #hnliche fiir
das Hertford College geben, so wiirde ich Sie sehr darum bitten.

Ich freue mich sehr, dall Ew. Wohlgeb. Aufenthalt in London
nunmehr bestimmt verlingert ist. Er wird den Wissenschaften sebr
niitzlich seyn. Erhalten Sie mir Ihr giitiges Andenken, u. geben Sie
mir manchmal Nachricht von Sich. Es wird mir nichts angenehmer seyn,
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als mich mit Thnen von Zeit zu Zeit iiber Gegenstinde gemeinschaft-
licher Studien zu unterhalten. Mit der aufrichtigsten u. ausgezeichnetsten
Hochachtung
Ew. Wohlgeb.
Berlin, den 27. April, 1820. ergebenster
Humboldt.

(31 5.

Ich bin wahrhaft beschimt, Ew. Wohlgeboren so giitigen und aus-
fithrlichen Brief vom 20. Jun. v. J. erst heute zu beantworten. Ich
erhielt ihn aber erst spit, und als ich auf dem Lande war. Das Lesen
Threr interessanten Schrift zog mich dergestalt an, dal} ich den Vorsatz
faflte, nunmehr einen ernstlichen Versuch mit der Erlernung des Sans-
krit zu machen. Dennoch konnte ich hierzu erst in der Mitte Novem-
bers, wo ich zu meinen Biichern in die Stadt zuriickkehrte, kommen.
Nachdem ich nun einige, wenn auch noch sehr geringe Kenntnif} erlangt
habe, bin ich zu einer neuen Lesung Ihrer Abhandlung geschritten, und
kann Ew. Wohlgeboren nicht sagen, wieviel Nutzen und Vergniigen ich
daraus geschopft habe.

Sie ist gewill der erste so ausgezeichnet gelungene Versuch einer
vergleichenden Analyse mehrerer Sprachen, und iber die Richtigkeit der
aufgestellten Hauptsitze kann, meines Erachtens, kein Zweifel obwalten.
Sie haben vollkommen bewiesen, dal} auch das Sanskrit nur durch Agglu-
tination seine grammatischen Formen bildet, und dal} der von Fr. Schlegel
gemachte Unterschied zwischen Sprachen, welche diese und anderen,
welche die Inflexion anwendeten, so wie ich immer geglaubt, ein aus
mangelhafter Sprachkenntnifi entstandener Irrthum ist. Es ist ungemein
zu wiinschen, dafl Ew. Wohlgeboren diese Arbeit fortsetzen, und auch
dic Declinationen, und dann die Wortbildung selbst abhandeln mogen.

Gegen einiges Einzelne aber hiitte ich allerdings Bedenken, ob ich
gleich selbst noch sehr zweifelhaft bin, ob Ew. Wohlgeboren Meynung
nicht die richtigere seyn mochte. Ich gestehe aber, dal} ich mich noch
nicht davon iiberzeugen kann, dall das Futurum der Griechischen Con-
jugation, sammt der davon abgeleiteten Zeiten, aus einer Verbindung der
Stammsilbe mit dem auxiliare entstanden seyn soll. Schlagende Beweis-
griinde, dal} dies geradezu unmoglich sey, wiillte ich allerdings nicht
anzugeben. Allein die Behauptung selbst scheint mir auch nicht solche
zu haben, weleche die Ueberzeugung abnithigten. Dal} der Gebrauch
dieser Verbindung gerade die Bedeutung des Futuri gegeben habe (S. 45.)
kann doch einer willkiihrlichen und nicht ganz natiirlichen Annahme
dhnlich scheinen. Ew. Wohlgeboren fiihren zwar das Franzosische yatmer-
az an, und so wie man ich werde lieben durch ich habe zu lieben
umschreiben kann, so kinnte man es wohl auch durch ich bin da, um
zu lieben. Allein geradezu erlaubt das Griechische doch wohl nicht

*) [Dieser Brief ist schon in Techmers Ztschr. (1889) 1V, 61—66, mit
Fr. B’s Abh. aus den Or. Annals zum Abdruck gelangt.]
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die Zusammenstellung mit dem Franzosischen. Dieses ist eine aus wirk-
licher Corruption einer vorhandenen gebildeten Sprache entstandne, und
diese Conjugations-Form gehort gerade dieser Corruption an. In solchem
Verhiltnif} stand, wie ihr ganzer Bau beweist, die Griechische Sprache
offenbar nicht. In den Franzosischen und in #hnlichen Spanischen
Phrasen findet man auch, wie Sie selbst bemerken, das Pronomen zwischen
beide Verben eingeschoben. Auch dies fehlt hier. Dal} Sprachen fiir
die Haupttempora eine Bezeichnung haben, ist in sich natirlich und ge-
wohnlich, und es ist mir nicht glaublich, dall dem Griechischen eine
solche, fiir das Futurum ganz eigentliche gefehlt haben sollte. Im Fut. 2.
ist  die Verkiirzung (Elision des Doppelconsonanten) Zusammenzichung,
und in einigen Verben die Buchstabenverinderung sehr merkwiirdig.
Wire das Fut. 2 immer Verbindung mit dem Auxiliar, nur mit wegge-
worfenem o (so wie das fut. 1. oft in dieser Annahme & wegwirft) so
lieBe sich, diinkt mich, nicht erkliren, warum o¢téMw in otakd ver-
wandelt wird. Diese Verinderungen scheinen mir wahre Inflection, Ab-
sicht des Redenden, dadurch dal er das Wort fiir das Ohr auffallend
macht, die Aufmerksamkeit auf eine andere Zeit, als die gegenwiirtige
zu richten. Eine #hnliche Beschaffenheit kann es mit dem ¢ fut. 1.
haben, und die Wahl dieses Buchstabens ist nicht unnatiirlich, da er
kein wahrer Buchstabe, sondern mehr ein verstirkter Hauch, ein Zisch-
laut ist.

Indef) sind dies mehr Einfille, als Wiederlegungen, und ich setze
selbst auf dies Raisonnement um so weniger Werth, als ich doch auch
glaube, daf} in der Griechischen Conjugation sehr leicht eine mit dem auxi-
liare stecken kann. Der aor. 1. pass., ja die ganze Conjugation in w
sieht allerdings véllig so aus.

Ein anderes Bedenken habe ich gegen die Vergleichung des Aug-
ments mit dem o privativam. Die Annahme scheint mir zu kiinstlich.
Ich stimme zwar auch Ew. Wohlgeboren Meynung bei, dall es nicht
wahrscheinlich ist, dall der das Augment bildende Vocal gerade Ver-
gangenheit bedeutet habe, und nun aus ihm und dem verbum ein zu-
sammengesetztes Wort gemacht sey. Aber die Sprache will in vielen
Fillen mit der Beschaffenheit der Tone eines Worts den Begriff nach-
ahmen, und es scheint mir eben so natiirlich, daf sie daher dem Aus-
druck der Vergangenheit Silben, vorziiglich ténende Vocale voranschickt,
um dadurch die Vergangenheit gleichsam zu mahlen, als dal} siec dem
faturum durch Accentuirung oder sonst mehr Raschheit, oder Stirke
giebt, um die Kraft des Entschlusses und Willens, dessen Begriff sich
immer an die Zukunft kniipft, auszudricken. Ew. Wohlgeboren erwihnen
gegen Ihre eigne Behauptung, daf} dann auch die futura augmente haben
miifften. Hierbei muf} ich bemerken, dal ich nicht begreife, wie Wil-
kins in seiner Grammatik § 157 das 7. tempus, welches nach § 154.
155. eben dies fut. 2. ist, zu denen rechnen kann, welche a vor der
Wurzel annehmen. Nach der Stelle in Ew. Wohlgeb. Schrift scheint
dies nicht der Fall zu seyn, und die § 350 u. f. gegebnen Beispiele
haben auch kein augment.
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Eine zugleich sehr scharfsinnige und richtige Bemerkung ist es, wo
Ew. Wohlgeboren 8. 38 sagen, dal} die Sprachen oft einen umgekehrten
Gang genommen haben, als der ist, welchen ihnen die Grammatiker an-
weisen. Sie crwihnen dies bei Gelegenheit der Ableitung der tempora
vom Participium. Gewil} haben Sie sehr recht, dall die Participien der
Bildung der Conjugation vorausgehen, nicht aber nachfolgen, obgleich
auch dies mit Unterschied verstanden seyn will. Das Participium ist
der constitutive Begriff des Verbi, welches nichts anders ist, als die Zu-
sammenfassung eines Subjects mit einem Participium. Ich kann bei dieser
Gelegenheit die Bemerkung nicht unterdriicken, dafl Ew. Wohlgeboren
wo Sie S. 13 vom Verbum sprechen, mir die von Silvestre de Sacy
in sciner allgemeinen Grammatik vorgetragenen Ideen im Sinn gehabt zu
haben scheinen. In demjenigen, was Sie gerade beriihren, ist auch
nichts, das ich nicht unterschreiben mochte. Allein sonst liugne ich
nicht, dal} ich, nach genauem Studium der Sacy’schen Schriften hieriiber,
mich iberzeugt habe, dall seine allgemeine Grammatik- wirklich ein
hochst schwaches Buch ist, was auch viel Irriges enthiilt. Dagegen
scheint mir Bernhardi in seiner kurzen Sprachlehre ungemein geistvoll
und im Einzelnen richtig. Es giebt auch in diesem Buch Kapitel, die
ich nicht fiir gelungen halte, allein die Entwicklungen der Grammatischen
Urbegriffe scheinen mir vollkommen erschopfend. Vergleichen nur Ew.
Wohlgeboren in beiden Biichern einmal die Lehre der tempora, wie con-
sequent und philosophisch sie in Bernhardi ist, und gerade diese griindet
sich auf die richtigen Begriffe vom Participium und ist nur durch sie
moglich. Bei dieser Gelegenheit wiinschte ich wohl von Ihnen zu horen,
ob das Sanskrit auch alle 12 tempora so vollstindig, sey es auch durch
Umschreibung bildet, als das Griechische durch seine Conjugation, durch
toyydve und pélhe. Merkwirdig ist es, dal das Mexicanische hierin
ausgezeichnet vollstindig ist. Wilkins scheint mir von keinem festen
Begriff von der Zahl der moglichen und nothwendigen tempora ausge-
gangen zu seyn, wie doch jeder Grammatiker sollte, nm beurtheilen zu
konnen, wie die von ihm bearbeitete Sprache hierin die Forderungen
des Denkens erfiillt. Um aber auf das Participium zuriickzukommen, so
geht dasselbe, als durch den Begriff und seinen Inhalt gegeben, gewil}
der Bildung der Conjugation voraus, aber als wirklich mit bestimmter
Endung versehene grammatische Form mag es doch in manchen Sprachen
und Fillen wohl erst nach der Conjugation und durch sie selbst gemacht
werden.

Aufler dem ungemein groflen Interesse, welches mir der Hauptin-
halt Threr Schrift eingefloflt hat, ist sie mir auch in vielen Nebenpunkten
iiberaus lehrreich gewesen, Mehreres habe ich darin gefunden, was ent-
weder in Wilkins nicht steht, oder was wenigstens mir darin entgangen
war, so z. B. die Verwandlung des § in 4.

Ew. Wohlgeboren Brief, dessen Ausfiihrlichkeit mich sehr gefreut
hat, ergiinzt zum Theil lhre Schrift, da er sich iiber die Declination er-
klirt, iiber welche jene nichts enthilt. Es ist mir neu gewesen, dal}
die Declination durch die Pronomina entstehen solle. Von Einer Seite
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erscheint mir die Sache auf den ersten Anblick sehr einleuchtend. Es
ist ein scharfsinniger Gedanke, daf} die Pronomina an die Substantiva ge-
hingt werden, um ihnen Leben zu geben, und in der That ist es in
allem Reden des gemeinen Volks auffallend, wie dasselbe sehr oft das
Subject nicht eher auf das Verbum bezieht, als bis es ein Pronomen da-
zwischen geschoben hat, wie wenn man sagt, der Mann, der geht
dort. So wiirde ich also ohne Bedenken die Endungen der 2. Declin.
im Griechischen fiir-das den Endungen nachgesetzte Pronomen halten.
Die anderen mag man auf dhnliche Weise erkliren konnen. Allein wo-
her stammt nun die Declination der Pronomina selbst? Diese Frage
scheint mir eine eigne Beantwortung zu erfordern.

Ich mbchte iberhaupt glauben, dal} sich das Entstehen der Decli-
nation nicht auf Eine Art allein erkliren lasse.

Oft entstehen gewill die Casus aus wirklichen Praepositionen. An
einigen Amerikanischen, den Vaskischen und andren ist dies unverkenn-
bar. Ich habe mir auf diese Weise auch immer unsern Genitiv, s des
Manne-s erklirt, und diesen Endconsonanten als den Ueberrest von
aus angesehen. Im Griechischen und Lateinischen aber méchte ich nicht
behaupten, daf} sich nur Ein einziger Casus so ableiten liefJe.

Eine andre Entstehungsweise scheint mir in dem zusammenschmelzen
mehrerer Dialecte in Eine allgemeine Sprache zu liegen. Es ist auch
sonst bekannt, dafl mehrere grammatische sogenannte Flexionen nur da-
her kommen, dall man in einer Periode der Bildung vielen an sich
gleichbedeutenden Formen einen bestimmten Unterschied anwiel. So
miifte ich mich sehr irren, wenn nicht de-r und de-n bloBer Dialect-
Unterschied wire, und in einem Deutschen Dialect (ich denke im Schweize-
rischen) den auch als Nomitativus zilte.

Eine dritte Art figen nun Ew. Wohlgeboren sehr scharfsinnig durch
die Verbindung gleichbedeutender, aber verschiedener Pronomina mit den
Stammsilben hinzu. Allgemein, glaube ich, a3t sich hieriiber nichts
entscheiden, sondern man muf} in jeder einzelnen Sprache ihre Eigen-
thiimlichkeit auffassen.

Ew. Wohlgeboren haben gewiinscht, dal} ich Ihnen iiber Ihre Schrift
und die Grundideen derselben meine Meynung umstindlich sagte, und
dies wird mir fiir die Weitlduftigkeit dieses Briefes zur Entschuldigung
dienen. Ich mul} Sie dessen ungeachtet um Erlaubnil} bitten, noch iber
mein eigenes Sanskritstudium Einiges hinzusetzen zu diirfen, und Sie
um die Ertheilung Ihres einsichtsvollen Rathes zu ersuchen.

Thre Abschrift einiger Seiten des Hitopadesa hat es mir allein mog-
lich gemacht, nur das Lesen anfangen zu konnen. Ich kann jetzt Alles
lesen, ohne weiter nachzusehen, wenn gleich die eigentliche Geldufigkeit
nur mit der Zeit kommen kann.

Damit Ew. Wohlgeboren den Standpunkt meiner Kenntni} oder
vielmehr Unkenntni} beurtheilen konnen, so schicke ich Ihnen eine Ab-
schrift dessen, was ich mir iiber die ersten Verse Ihres Nalus fiir mich
angemerkt habe. Ich lerne ohne alle miindliche Hiilfe. Wilken, der
Sanskrit getrieben hat, ist lange wieder davon abgekommen; Link macht
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nicht eigentlich fa#¢ davon; Bernstein sehe ich nicht, und aufler diesen dreien
und mir mag niemand hier nur lesen konnen. Ich habe zuerst Wilkins
Grammatik theilweise genau gelesen, theilweise eben nur durchgesehen.
Dann habe ich die mir von Ew. Wohlgeboren geschickten einzelnen Bogen
iber den Hitopadesa stcllenweise gelesen, endlich mich, auch mit Hiilfe
des Wilson, den leider noch nicht ich selbst besitze, den aber die Bibliothek
hat, an Thren Nalus gemacht. Dies zieht mich am meisten an, allein
ich halte es fiir gut, mit diesen drei Arten des Studiums abzuwechslen.

Das Alphabet habe ich so griindlich, wie moglich, studirt. Es ist
von einer wunderbaren Regelmifigkeit und Vollstéindigkeit. Allein was
mich darin immer hindert und stort, ist, dall es fiir mich wenigstens
vollig todt ist. Ich kann mir durchaus keinen Begriff machen iber sehr
viele Punkte: iiber die cerebralen Consonanten, die Verschiedenheiten
der Nasenlaute, wenigstens in den ersten vier Classen, den Unterschied
der Aussprache des anuswara und entweder des e, oder eines der ver-
schiedenen 7, iber die des visarga, das ja nicht bloB ein %, sondern
immer ein ah zu seyn scheint, auch wenn ein 7 vorausgeht. Ich wage
daher nicht lant zu lesen, und mochte wissen wie Ew. Wohlgeboren es
machen um im Laut z. B. & und & zu unterscheiden.

Ueberhaupt mochte ich das Sanskrit die todteste aller todten Sprachen
nennen. Denn ich habe in der dicken Grammatik von Wilkins auch
nicht eine Zeile iiber den Accent gefunden, anf dem doch in der Sprache
alles Leben, ja selbst alle Unterscheidung der Worter, den Individuen
der Sprachen, beruht. Was davon vorkommt ist nur immer Quantitit.
Drum gestehe ich, kann ich Ew. Wohlgeboren nicht ganz darin beitreten,
dal} Sie die langen Vocale mit einem Accent, und nicht mit einem
Lingezeichen bezeichnen. Es kann den Leser misleiten, und ihm eine
falsche Vorstellung geben.

Noch unbegreiflicher wird mir die Materie des Accents im Sanskrit,
wenn ich an das hiufige Coalesciren zweier Worter in Eins denke, was
die Schwierigkeiten des Verstehens so sehr vermehrt. Manchmal ist
allerdings dies Coalesciren nur Sache der Rechtschreibung und der Sitte,
so wie auch Ew. Wohlgeboren in der Vorrede des Nalus Sich so dar-
iiber auslassen, da} man sieht, dal} eine gewisse Willkiihr darin liegt.
Wenn z. B. ein Wort mit einem schweigenden Consonanten schlieft, und
das andre mit einem Vocal anfingt, so wire es zwar eine groBe Er-
leichterung, wenn man, wie man nicht thut, die reell getrennten Worter
auch im Schreiben trennte, allein man begreift doch, dal} dies im Accent
nichts #ndern kann, sondern dal} jedes Wort den seinigen behilt. Allein
wie mag es da gewesen seyn, wo End- und Anfangsbuchstaben zusammen
in einen dritten iibergehen, oder sich auch sonst nur verindern? Sind
da beide Worte unter Einem Accent gekommen, wie Ein Wort eigentlich
immer nur Einen hat, oder nicht? Eine accentlose Sprache a8t sich
nicht denken. Ist aber die Accentlehre im Sanskrit ganz untergegangen,
oder existirt sie in Unterweisungen, und wird nun, da sie zum Verstind-
nil} nicht hilft, ibergangen? Hieriiber wiinschte ich sehr durch Ew. Wohl-
geboren Aufklirung zu erhalten.
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Eine sonderbare Sitte ist es auch, das kurze ¢, und allein dieses
unter allen Vocalen, vor den Consonanten zu schreiben, nach’ dem man
es ausspricht.

Das ganze Kapitel des sandhi habe ich mit so vieler Genauigkeit
als moglich studirt. In Wilkins sind aber die Regeln wenig geordnet,
ich mochte sie beinahe verwirrt nennen. Ich habe mir zu meinem Ge-
brauch sie ganz umgearbeitet. Auch ist das Kapitel, wie man sieht,
nicht recht vollstindig. Ueberhdupt wire eine andre Grammatik ein
groles Bediirfnil. Wilkins scheint mir unschitzbar, als ein groBes Re-
pertorium von Wortern und Paradigmen, allein die Leichtigkeit der
Uebersicht, die Aufstellung viele Fille umfassender Regeln u. s. f. fehlt
ganz. Die Declinationen sind unendlich leichter, als sie bei ihm scheinen.
Die von ihm verschmihte Tafel der Endungen (§ 69.) dient doch zu
einer viel faBllicheren Grundlage, als seine zahlreichen Paradigmen. Ich
komme durch die Declinationen viel besser durch, wenn ich erstlich immer
genau trenne, was wirklich veriinderte Endung, und was nur innerhalb
des Wortes selbst vorgehende Umwandlung ist, und zweitens immer mir
anmerke, wo die Endung von jenem Grundschema abweicht. Die Casus-
Endung, welche mit Consonanten beginnt, 3 und ®, ist mir, auch wegen
ihrer RegelmiBigkeit sehr aufgefallen. Sollte sie nicht aus Praepositionen
entstanden seyn? Sehr wunderbar und abweichend von andern Sprachen
ist auch der sogenannte crude state der Worter, von welchen der Nomi-
nativus hernach wieder abweicht. In der 8 decl. ist dies vorziiglich
hiufig. Sind diese Formen, als selbststindig, blol} abstrahirt von den
Fillen, wo sie, wie in einigen Gattungen der Composita, in undeclinirtem
Zustand vorkommen, oder haben sie einmal zur wirklichen Sprache ge-
hort, so dal} sie in ihrem rohem Zustande mit in die Rede eintraten?

Sehr angezogen haben mich die Kapitel iiber die Bildung der Deri-
vativa. Aber ich dichte, dal} auch diese miiiten befriedigender und
systematischer gefallt werden kionnen.

Ich studire, bis jetzt wenigstens, das Sanskrit bloll der Sprache,
nicht der Literatur wegen, aber ich bin vollkommen iiberzeugt, dal} es
fiir jeden, der Sprachstudien treibt, ein unerldBliches Bediirfnif} ist, es
so tief, als nur immer die Umstinde erlauben, zu kennen. Konnen mir
daher Ew. Wohlgeboren aus Ihrer eigenen Erfahrung Rathschlige geben,
wie ich vielleicht mein Lernen noch zweckmilliger einrichten kann, so
werden Sie mich ungemein verbinden.

Den Brief an Herrn Vater habe ich besorgt. Den gegenwirtigen
addressire ich an Ihren Herrn Vater nach Aschaffenburg.

Ich wiinsche von Herzen, dafl es Ihnen recht bald gelingen, oder
vielmehr schon gelungen seyn moge, eine vortheilhafte Anstellung zu er-
halten. Ich kann mir nicht denken, dal} nach demjenigen, was Sie
bereits geleistet haben, man Ihnen nicht damit entgegenkommen, und die
Art selbst Ihrer Wahl iiberlassen sollte. "Es wird mich sehr freuen,
wenn Sie mir erlauben wollen, Ihnen manchmal zu schreiben, und wenn
ich, wie bisher, auf Ihre giitigen und ausfihrlichen Antworten rechnen darf.

Berlin, den 4ten Januar, 1821. )
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Verzeihen Ew. Wohlgeb., dal} ich nicht eigenhiindig geschrieben
habe. Ich schreibe aber so schneller, u. dachte mir auch, daf} es Ihnen
listig seyn miisse, einen so langen Brief von einer so undeutlichen Hand,
als die meinige ist, zu lesen.

Mit der Herzlichsten Hochachtung
Ihr
Humboldt.

(4] 6.

Ew. Wohlgeb. hofte ich gestern zu sehen, um Ihnen zu sagen, dal
Min. Altenstein fiir Sie personlich sehr gut gestimmt ist, u. es gern sehen
wird, wenn Sie zu ihm kommen wollen. Sie finden ihn Montag, Mitt-
woch u. Sonnabend zwischen 7 u. 8 Uhr. Es wird am besten seyn,
wenn Ew. Wohlgeb. nicht von selbst von einer Anstellung zu reden an-
fangen. Miindlich mehr.

Leben Sie herzlich wohl.

1. Mai, 1821. Humboldt.

[5] 7.

Ich kann leider heute Nachmittag nicht zu Hause seyn, u. ein mir
unerwartet gekommenes Geschift verhindert mich, auch mit Ew. Wohlgeb.
vor meiner Abreise Sanskrit zu lesen. Es verdriefit mich ungemein, da
die Paar Stunden, die ich Ihrer Giite verdanke, mir so vieles abgekiirzt
u. erleichtert haben. Allein es dringt sich gegen meine Abreise Alles
so zusammen, dal} ich es nicht anders einzurichten vermag. Schr an-
genehm aber wiirde es mir seyn, wenn Ew. Wohlgeb. mich am Montag
Vormittag mit Threm Besuche beehren wollten, weil ich Sie gern auch
iiber die Angelegenheit, an der ich so groflen Antheil nehme, zu sprechen
wiinschte.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

. . der Thrige
. o R . ) )
Berlin, den 5. Mai, 1821. Humboldt.

(6] 8.

Da wir so oft iiber die Englischen Uebersetzer des Hitopadesa Klage
filhren, so habe ich versucht, die Einleitung recht genau in Prosa zu
iibersetzen. Ich habe den doppelten Zweck gehabt, mich bei kiinftigem
Lesen des Originals, wo mir etwas wieder dunkel wiirde, gleich finden
zu konnen, u. das in sich sehr merkwirdige Stick auch einem u. dem
andern zu lesen zu geben. Das Hauptinteresse kann bei einem solchen
Lesen nur durch den originellen Ton entstechen, u. ich bin auch darum
so wortlich geblieben, als moglich, u. habe mit Fleill der Uebersetzung
alle Fremdheit gelassen, die nur nicht undeutlich wird.

Ew. Wohlgeb. wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie Uebersetzung
u. Anmerkungen gelegentlich (es hat gar keine Eile) erst gerau durch-
sehen, und mir Thre Bemerkungen dariiber mittheilen wollten.
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Ich lege diesen Zeilen die drei Englischen Uebersetzungen bei. Aus
dem Hamilton kénnen Ew. Wohlgeb. die Verse sehen, welche IThrer Aus-
gabe des Textes etwa fehlen konnten.

Mit herzlicher und hochachtungsvoller Freundschaft

9. Jan. 1822. der Hll{rlili?ﬂoldt

(7] 9.

Ich bin von meiner Reise zuriickgekehrt, u. Ew. Wohlgeb. wiirden
mich sehr verbinden, wenn Sie uns das Vergniigen erzeigen wollten,
morgen Montags, bei uns zu essen, obgleich ich Sie noch nicht einladen
kann, auch mir Ihre Hilfe beim Hitopadesa zu leisten.

Ich habe auf meiner Reise den ganzen Nalus aufs neue durchge-
lesen, u. auch Schlegels Anzeige zur Hand gehabt, die doch hochstens
drei erhebliche Erinnerungen enthilt. Was er iiber die in &\ endenden
Wirter sagt, hat mich veranlaflt, meiner neulichen Akademischen Ab-
handlung die anliegende Anmerkung beizufiigen, die ich aber erst Ihrer
Priifung unterwerfen mochte. Ich schicke Ihnen dies Heft der Bibl. mit.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft

. der Thrige,
Sonntag, 24. Febr. 1822. Humboldt.

10.

Ich werde auf einige Tage aufs Land gehen, u. hitte doch sehr
gerne die Freude noch eine Stunde mich mit Ew. Wohlgeb. unterhalten
zu konnen. Diirfte ich Sie wohl bitten, morgen Vormitag um 11. oder
12. zu mir zu kommen. Sie wiirden mich sehr dadurch verbinden.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft.

Sonntag [3. Mirz 1822]. ngmbol at

[8] 11.

Ich habe hier fleiflig im Hitopadesa gelesen, u. auch weiter iiber
die Formen in tvd u. ya nachgedacht.

Soweit ich habe Stellen aufschlagen konnen, giebt es zwei Haupt-
arten, wie dieselben construirt zu werden pflegen, von denen aber jede
mehrere Veriinderungen zuliBt.

1. Ein Nominativus bezieht sich, als Subject auf ein Verbum oder
ein Participium, u. das Praet. indeclin. (so will ich jene Formen fiirs
erste nennen) steht vor, oder dazwischen. Z. B. Hit. p. 11. 1. 16. 17.
hiranyakagca vivarai krtvd nivasati.

Hier ist die Construction gleich natiirlich, man mag die Form als
ein part. indeclin. oder als ein gerundium nehmen. H. eine Héle ge-
macht habend, bewohnte sie, oder H. nach dem Machen einer Hile, be-
wohnte sie.
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2. Fin Instrumentalis bezieht sich auf ein nachfolgendes passivam,
u. jene Formen stehen davor, oder dazwischen. p. 13. 1. 10. 11 éva-
muktvd téna sarvvéshdim bandhandni chinnats.

Hier ist die Construction weit natiirlicher, wenn man die Form als
Gerundium ansieht: nach dem Sprechen wurden cet. Doch kann man
allerdings sie auch fiir ein part. indeclin. nehmen, u. nur das Subject
aus dem Instrumentalis herbeiholen. Durch ihn, nachdem er also ge-
sprochen hatte, oder den also gesprochen habenden, wurden cet.

In diesen Fillen bezieht sich das Nomen, oder Pronomen, im Nom.
oder Instrum. auf das nachfolgende Verbum oder Participium, u. das
Part. indeclin. kann als fiir sich stehend betrachtet werden. Man konnte
es, wenn man interpunction hitte, zwischen zwei Commata stellen.

Dagegen habe ich zwei Fille, jedoch nur diese beiden einzigen
Stellen, gefunden, wo das Nomen, oder Pronomen sich nicht auf das
nachfolgende Verbum, oder Participium beziehen kann, sondern wo es
nothwendig auf das part. indeclin. bezogen werden mul}, und iber diese
mochte ich Ew. Wohlgeb. um Rath fragen.

3. Das Pronomen steht im Instrumentalis. p. 34. 1. 4. 5. prdtacca
téndtrdgatya  karpirasara:*) samipé bhavitavyam dti vyddhdindm
mukhdt kimavadanti [kivadanti] ¢riyate. téna kann sich hier nicht
auf ¢rdyaté beziehen. Es geht, dem Zusammenhange nach, auf den
Konig, von dem die Rede ist, u. das Verbum steht impersonaliter:
man hort.

Nimmt man hier die Form fiir ein Part. indeclin., so geht dies nur,
insofern man den Sinn passiv versteht, durch ihn gekommen seyend,
od. durch ihn gekommen war, welches allerdings moglich ist. Nimmt
man sie fiir ein Gerundium, so ist keine Schwierigkeit: Nach dem durch
i in die Nihe Kommen, wurde gehort cet. ‘

4. Das Nomen steht im Nominat. p. 35. 1. 12. 13. tatd diti gatvd
tatsarvoain tungabalasydgré nivéditam. Wenn man hier nicht ein son-
derbares anacoluthon annimmt, dal} der Schreiber mit einem Nominativus
angefangen, um ein Verbum activam folgen zu lassen, dann aber zum
Passivum iibergesprungen sey, so kann man dé¢i blol} zu gated zichen.

Geschieht nun dies, so ist die Erklirung, wenn die Form ein part.
indeclin, ist, noch méglich. Die Botin gegangen seyend, wurde dies
Alles. Der erste Theil des Satzes steht absolut, wie so oft im Sanskrit
ein Subst. mit einem part. ohne Verbum. Dagegen kann die Form auf
diese Weise, meines Erachtens, schlechterdings, nicht als ein Gerundinm
erklirt werden. Nach dem die Botin Kommen giebt keine Construction.
dditi miillte denn im Genitiv, oder wenigstens in einem andern Casus
obliquus stehen.

Wiren daher Constructionen, wie diese, hiiufig, oder auch, als
selten, erlaubt u. legitim, so gestehe ich doch, dal} ich davon abgehen

*) Sollte das Visarga nicht falsch seyn? Als Nom. giebt das Wort hier
keinen Sinn. Zusammengezogen mit dem folgenden kommt es in den Genitiv.
An andern Stellen hat es ein kurzes u.
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wiirde, jene Formen Gerundia zu nennen, u. daf} ich sie part. indeclin.
nennen wiirde, oder wenn nicht gerade participia, doch Verbaladjectiva.
Denn in dieser Supposition lassen sich alle Constructionsarten derselben
erkliren, dagegen in der von Gerundium diese letzte nicht.

Ich wiinschte sehr, Ew. Wohlgeb. Meynung hieriiber zu horen.
Vielleicht liegt, u. das vermuthe ich selbst, in meiner Ansicht dieser
letzten Stelle irgend ein Irrthum.

Im Anfang der kiinftigen Woche kehre ich nach Berlin zuriick, u.
hoffe Sie recht bald alsdann zu sehen. Wenn Sie mir schreiben wollen,
bitte ich Sie, Thren Brief in meinem Hause abgeben zu lassen.

Mit der lebhaftesten Hochachtung
Ew. Wohlgeb.
Tegel, 12. Mirz, 1822. ergebenster
Humboldt.

[9] 12.

Ich bin vom Lande zuriick gekehrt, und danke Ew. Wohlgebohren
recht sehr fiir Ihr giitiges Schreiben. Es ist mir lieb gewesen, zu sehen,
dal} die Calcutter Ausgabe eine Lesart hat, welche zu den iibrigen Con-
structionen der Gerundivformen pal3t.

Wenn Ew. Wohlgeb. die Giite haben wollten, morgen, Dienstags
Vormittag mit mir zu lesen, so wiirde es mir sehr angenehm seyn, wenn
Sie um 11. Uhr kommen, und hernach freundschaftlich mit uns essen
konnten.

Mit den hochachtungsvollsten Gesinnungen
Ew. Wohlgeb.
Montag, 18. Mirz, 1822. ergebenster
Humboldt.

[10] 13.

Ich bin wihrend des letzten Winters so gewohnt geworden, mich
mit Ew. Wohlgeb. iiber unsere gemeinschaftlichen Studien zu unterhalten,
daf} ich mir die Freude nicht versagen kann, es auch von hier aus zu
thun, u. auf Thre Nachsicht dabei rechnen zu kdnnen mir schmeichle.

Ich treibe das Sanskritstudium mit grollem Eifer fort, u. es fillt
nicht leicht ein Tag aus, an dem ich nicht lese. Es geht mit dem Ra-
mayana, wie Sie mir voraus sagten, viel besser, als mit dem schwierigen
Hitopadesa. Ich fihle mich wie in einem leichten Elemente dagegen.
Sehr Vieles verstehe ich ohne die Uebersetzung, oft ganze Seiten, nach
eingesehener Uebersetzung bleibt mir wenig dunkel, u. manchmal bilde
ich mir ein, dal} die Uebersetzung Unrecht hat. Ich mache beim Lesen
immer selbst eine ins Deutsche, u. merke mir die Schwierigkeiten in
Sinn und Formenanalyse an. Dies hilt mich zwar sehr auf, doch werde
ich es wohl noch einige Zeit fortsetzen. Es nothigt doch mehr, sich
bestimmte Rechenschaft zu geben. Ich bin im 3. Abschnitt. Was ich
bis jetzt gelesen habe, erreicht bei weitem die Schonheit des Nalus nicht,
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Vorziiglich ist die Slokenerfindung bei den Kap. iiber die Reihen[folge]
keine sehr sinnreiche Dichtung.

Zugleich lese ich den Nalus ganz statarisch, was mir sehr wohl thut.
Ew. Wohlgeb. haben wirklich mit dieser Ausgabe dem Sanskritstudium
einen ungleich groferen Dienst erwiesen, als Sie vielleicht selbst glauben,

Da Sie mir erlauben, lhnen Schwierigkeiten mitzutheilen, so nehme
ich mir die Freiheit Ihnen einige Bemerkungen iiber Stellen vorzulegen,
die wieder das gerundium, oder sogenannte part. indeclinabile betreffen.

Unsre bisherige Theorie iiber diese Form ist doch die, dal} sich
kein Subjekt auf sie bezicht, sondern dald sie zwischen zwei Commata
gestellt werden kionnte, u. der Nominat. oder Instrum. (da es gewdhnlich
diese beiden Casus sind) der neben ihr steht, ein folgendes Verbum
findet, mit dem er zusammenhingt. Ich theilte Ew. Wohlgeb. zwei
Stellen im Hitopadesa mit, in denen es mir anders schien. Allein die
eine beruhte auf einer falschen Lesart, die andere liell sich richtiger
construiren als ich gethan hatte. Jetzt finde ich zwei dhnliche Stellen,
eine im Nalus, u. die andre im Ramayana.

Die im Nalus ist V. sl. 34. das letzte Wort von 34. a. krtdmjali:
kann hier nur mit abkinandye zusammen construirt werden, denn der
ganze Vers steht absolut, da im folgenden ein Dualis, mithin ein ganz
anderes Subject folgt. Ew. Wohlgeb. iibersetzen auch vollkommen so.
Verhilt sich das wirklich so, so ist die Erklirung durch eine Gerundiv-
form in der That nicht zu machen. Da aber diese Stelle Ew. Wohlgeb.
sehr bekannt seyn muf}, so ist mir schon eingefallen, ob denn das oben
erwihnte Wort wirklich das sogenannte part. indeclin. ist? Zweifels-
griinde habe ich allerdings. Die Wurzel ist nadi u. das ¢ ist hier radical *).
Der nasale Ton gehdort nur den ersten 4 tenses an, u. das part. indecl.
milite, da die Wurzel in einen kurzen Vocal endigt, nadeitya nach der
Regel heillen. Allein was in aller Welt konnte das Wort sonst fiir eine
Form seyn? Dies u. Ew. Wohlgeb. Uebersetzung bestimmen mich, es danach
fiir ein part. indeclinabile zu halten. Dann aber befinde sich die erwihnte
sonderbare Construction in ihr, u. Ew. Wohlgeb. schrieben mir im Winter,
Sie glaubten nicht, dafl} es Stellen mit solcher Construction giibe. Wic hiitte
Ihnen diese entgehen kinnen? — Helfen Sie mir aus diesen Dilemmen.

Die Stelle des Ramayana ist B. 1. Abschn. 1. sl. 61.a. Ich schreibe
da die ganze Stelle ab, weil mir nicht erinnerlich ist, ob Sie einen
Ramayana jetzt besitzen. :

anddrtya tu tadvikyei rdvanae: kdlacddital[:]

Jagdma sahamdrico rdmderamapadaimn tata: 60
tona mdydvind diramapavdhya nrpdtmaydu
rdvand ‘ntaramdsidya sitdin surasutépamdin Gl.

Jjahdra bhdryyam ramasya hatvd grdhram jatdyushai.

*) Das ¢ gehort doch wohl nur den Grammatikern an. Ueberhaupt ist
Wilkins bei Erklirung des part. indeclin. [auf] ya sehr unvollstindig. Man kann
z. B. aus ihm nicht sehen, dab vas in diesem part. ushya macht. (Nalus. V.
82. Ram. 1. 2. s. L. sl. 83.a) Nach ihm schiene keine Wurzel eine Aenderung
zu erleiden.
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Hier weil} ich. nicht anders zu construiren, als da} #éna u. das nach-
folgende Wort auf das part. indecl. gehen, da in der folgenden Zeile
gleich ein Nom. einen neuen Satz beginnt. Diese Stelle 14Bt sich indeld
noch durch ein Gerundium geben: nach dem mit Wegfiihren die Fiirsten-
entsprofene durch den Zauberer. Es wird sogar hier die Erklirung durch
ein part. schwer, weil dies nur im passiv stehen miillte, wie es auch
die Englische Uebersetzung giebt. Rama (sie iibersieht, dall hier auch
von seinem Bruder die Rede ist) being drawn cet. Wenn aber dies
sogenzmnte part. passiv genommen wird, so miillite das darauf folgende
Wort ein Nominat. seyn. Dies konnte es nun formlich seyn. Halten es
Ew. Wohlgeb. aber nicht auch fiir einen Accusativus?

Alle iibrigen Stellen, wo dies part. vorkommt, lassen sich immer
leicht u. gewdhnlich erkliren, die beiden schwierigen Constructionen sind
nur die, welche sich in diesen Beispielen finden.

Da ich die Stelle des Nalus erwihnte, muf} ich Sie um eine andere
auf derselben S. 30 befragen. Ich gestehe, ich habe sl. 26.a. das
umbra sine secundo u. die ihm entsprechenden Worte des Textes nie
verstanden, u. vermag auch jetzt sie mir nicht zu erkliren. Das Wort
des Textes ist ein Compositum, wortlich: der Schatten — unzweite. Was
in aller Welt soll das heillen?

Wie geht es mit dem Druck Ihrer Grammatik? Ich freue mich sehr
darauf, wenn ich nach Berlin zuriickkomme, vielleicht etwas davon zu
sehen. Von Schlegel hore ich schlechterdings nichts. Ich vermuthe,
dal} er sehr fleiBig arbeitet.

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
Ew. Wohlgeb.

ergebenster
Burgérner bei Hettstidt, den 26. April, 1822. Humboldt.

[11] 14.

Ich sage Ew. Wohlgebohren meinen aufrichtigsten u. lebhaftesten
Dank fiir Ihr giitiges Schreiben vom 13. v. M. Ich beantworte es heute
nur mit einigen Worten, die ich indel} vor einer lingeren Antwort vor-
ausgehen lassen mdchte.

Ich habe nemlich, durch Ihre Giite anfgemuntert, einen Aufsatz iber
die Formen in fvd u. ya angefangen, u. beinahe beendigt. Im Laufe
des niichsten Monats hoffe ich eine Gelegenheit zu finden, ihn Ihnen zu-
zusenden. Das Resultat ist, wie ich es vorher ahndete, dal} ich auch
diese Formen fiir Gerundivformen halte. ~Was die Erklirung derselben
fiir einen Instrum. betrifft, so halte ich dies eher fiir eine Behauptung,
fiir die sich viel sagen 1ilt, aber die es doch vielleicht kaum miglich
seyn wird, ganz zu beweisen. Die Form in ya tritt sehr in den Weg.
Es ist erstlich da zu erwigen, dal} es doch eine zweite Hypothese ist,
dal} hier der Vocal verkiirzt worden ist. Dann kommt die Aehnlichkeit
dieser Form mit der des sogenannten part. fut. pass. (was auch ein
Gerundium ist) dazu. Endlich warum sollten die mit Praepositionen ver-
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bundenen Wurzeln gerade Verbalia in ¢ bilden, u. warum ist nun nicht
derselbe Unterschied beim Infinitivus?

Wiillten Ew. Wohlgeb. iiberhaupt gar keine Art von Wahrschein-
keit anzugeben, warum die mit Praepositionen verbundenen Wurzeln eine
andere Behandlung erfahren? Bei der Bildung des part. fut. pass. kommt
dieser Unterschied, jedoch auf keine hierher passende Weise zur Sprache.
Dann noch hier u. da, wo es auf Buchstabeniinderungen ankommt? Aber
einen andern so wichtigen analogischen Fall erinnere ich mich sonst in
der Sprache nicht.

In der Bestimmung der Natur der Formen ist der wichtigste Punkt,
ob man kann dieselben bald passiv, bald activ nehmen. Ich glaube das
nicht, u. trete ganz Ew. Wohlgeb. Meinung hierin bei. Um aber hierin
ganz sicher seyn zu kinnen, wire es ungemein wichtig, eine Stelle wie
die Ramayana. B. 1. Abschnitt 1. sl. 61. téna mdydvind duramapa-
vdahya nrpdtmajdu zu finden, wo das regierte Wort bestimmt nur Nominat.
oder Accusat. seyn konnte. Kine, in der es Nominat. wire, glaube ich,
kann es nicht geben. Aber eine, wo es gewil) Accus. wire, wiirde iiber-
zeugend seyn.

Bei der Schwierigkeit, mit der ich noch lese, darf ich nicht hoffen,
solche Entdeckung zu machen. Aber sehr wiinschenswerth wire es,
wenn Ew. Wohlgeb. einmal eine Nachsuchung nach solcher Stelle an-
stellten.

Von Schlegel habe ich neuerlich einen langen Brief. Ich griff ihn
dariiber an, dall er die abgesonderten Priipositionen p. 332. seiner
Bibliothek 3. Heft wegleugnet. Er sagt, er habe dies nur als Regel ge-
sagt, und sich auf die Ausnahmen nicht einlassen wollen. Indel} will
er auch jetzt nur gelten lassen solche, die sonst inseparable sind prate,
@ u. s. f. Die Adverbia oder wie man sie nennen will, erklirt er
anders. saha z. B. etwa krté u. andere. Bei Gelegenheit von 1t sagt
er: yté tdim fasse ich wie: diese ausgenommen, hanc excipiendo. Hier
ist ibm also das Part. praet. od. pass. activ. Denn er giebt » hier
eine active Bedeutung, die es auch wohl bisweilen hat. Es ist daher
u. in vieler andren Riicksicht sehr wichtig, wohl festzustellen, welches
eigentlich die Bedeutung dieser participien ist? Wilkins 690. u. 735.
widerspricht sich beinahe. Allein ich erklire die letzte Stelle nach der
ersten u. nehme diese, als seine wahre Meynung an, so dal} diese parti-
cipien bei Verbis activis immer passiv sind, dagegen bei intransitiven
Verben, trotz ihrer passiven Form, oft activ. Allein ich fiirchte immer,
daf} andere, mehr Belesenere, mir Stellen, wie ein Medusenhaupt, entgegen-
halten. Sollte es nun wohl Stellen geben, wo drshta, rta, hata, sehend,
raubend oder nehmend, schlagend oder todtend heillen? Hiernach nun
kann ich Schlegels Erklirung nicht beistimmen. Indel ist unldugbar
der Accus. hier wunderbar. Natiirlich wire entweder Verbindung des
Worts im stat. absol. mit 7¢¢ oder Stellung des Worts in den Locativus,
oder in den Genitivus. Wie erkliren Ew. Wohlgeb. diesen Accusativus?
Mir scheinen diese Adverbia oder substantivirten Adjectiva eigentlich die
Uebergiinge zu den eigentlichen Pripositionen?

Lefmanu, Franz Bopp. III. 5)
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Endlich muB} ich Ew. Wohlgeb. noch um eine Auskunft bitten, die
gewill grolle Unwissenheit von mir verrith, aber ich bin gewohnt, Ihnen
einmal solche Gestindnisse zu machen. Nalas XII. 18a kommt sam-
gramagidvidvdn vor, wo das erste Wort doch safigrdmajit im stat.
absolut, heillen muB3. Ferner XII. 93. dharmmabhytdi, das ein Gen. plur.
ist, u. also auch auf einen Nominat. in ¢ hindeutet. Nur finde ich solche
Formen von diesen Wortern in Wilson gar nicht, u. auch in Wilkins
keine kridhanta Suff. in ¢. Beide Worter haben eine active Bedeutung,
Sieger im Krieg, Stiitzer des Rechts. Haben Sie doch die Giite mir zu
sagen, wie ich diese Formen aufsuchen u. bilden mub.

Nun leben Sie herzlich wohl. Verzeihen Sie mein fliichtiges Schrei-
ben, und antworten Sie mir recht bald. Mit der herzlichsten Freund-
schaft

Thr

[Juni (?) 1822] 1

[12] 15.

Ich bin seit mehreren Wochen gar nicht wohl, sondern Ileide an
einem hartnickigen, zum Theil mit Husten verbundenem Fieber. Dies
hatte mich sehr von allen litterarischen Beschiiftigungen zuriickgebracht,
u. auch die Vollendung meines Aufsatzes, von dem ich Ew. Wohlgeb.
neulich schrieb, aufgeschoben. Jetzt, da ich anfange wieder besser zu
werden, bin ich dazu zuriickgekehrt, u. mul} Ew. Wohlgeb. in groller
Beschimung um Verzeihung bitten, dal} ich Sie in meinen friiheren
Briefen iiber eine Stelle des Ramayana 1. 1 sl. 61. gewil} sehr irre ge-
fithrt habe. Sie konnten meinen Irrthum nicht bemerken, da Sie, soviel
ich weil}, den Text nicht besitzen, u. mein Fehler nur aus dem Zu-
sammenhange der Stelle mit den vorhergehenden u. folgenden Sloken
sichtbar werden konnte. Ich eile aber jetzt mein Versehen gut zu
machen, u. setze nun die ganze Stelle, so weit es der Zusammenhang
fordert, in Abschrift her:

Ramayana. B. 1. Abschn. 1.
taté jrdtivadhain ¢rutvd raxastrdilokyavigrutam
sl. 57.  ndmato rdvand ndma kimarips mahdbala:
rdzasddhipati: ¢iré rdvana: krédhamircchita:
58. sahdyai vdraydmdsa mdricam ndma rdzvasain
vdryyamdnop? vohued mdricéna sa rdvana:
59. mna virddhé balavatd zamé rdvana téna té
anddrtya tu tadvikyai rdvana: kdlacédita:
60. jagdma sahamdricé rdmdgramapadain tata:
téna mdydvind - diramapavihya nrpdtmaydu
61. rdvand ‘ntaramdsddya sitdm surasutdpamdin
Jahkdra bhdryydm rdmasya hatvd grdhrai jatdyushaim
62. rdmopi hatamdricé mivrttd vahu cintayan
cunyait drshvderamapadain vilaldpa salazmana:
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Ich hatte Ew. Wohlgebohren neulich geschrieben, u. selbst immer filsch-

. lich vorausgesetzt, dal3 die Worte in sl. 61.a. téna mdydvind auf den
Ravana giengen, u. alsdann gewinne Sinn u. Construction eine ganz an-
dere Gestalt. Allein wenn man die ganze Reihe der Verse im Zusam-
menhange liest, so erscheint klar, dal damit nicht Ravana, sondern
Maritscha gemeint ist. Indem dieser den Rama u. seinen Bruder ent-
fernte, raubte jener die Sita. Konnte dariiber noch ein Zweifel sein, so
wird er dadurch gelost, dal} sl. 62. gesagt wird, dal} Ravana den Ma-
ritscha getodtet hatte, was offenbar beweist, dall dieser sich an ihn, u.
in seine Nihe gemacht hatte. Setzt man nun dies voraus,. so ist es
nicht mehr nothwendig, den Instrumentalis insl. G1. a. ausschlielllich zu
der gleich auf ihn folgenden Verbalform in ya zu zichen, u. diese, wenn
man sie participialiter nimmt, passiv zu iibersetzen. Ich construire ndmlich
nun so: rdvano jahdra sitdim téna mdydving apavdhya nrpdtmajdu
Participialiter iibersetze ich entweder: Ravana raubte die Sita vermittelst
(mit Hiilfe) des die beiden Fiirstenentsprolinen weit weg entfiihrenden
Zauberers (n#mlich des Maritscha) oder: Ravana raubte die Sita ver-
mittelst des Zauberers, indem dieser weit wegfiihrte die Fiirstenent-
sproBnen. In beiden Fillen wird der Instrumentalis vom Hauptverbum
jahdra regiert, aber in dem ersten die Verbalform als ein Attributivam
zu dem Instrumentalis gezogen, in der zweiten die Verbalform als ein
absoluter Participialsatz im Nominativ behandelt. Der Gebrauch des In-
strumentalis rechtfertigt sich gewif} sehr auf diese Weise. Denn er kann
ebensowohl das nihere, als entferntere Mittel der Handlung anzeigen, u.
in der That war Maritscha’s Wegfiihren Ramas das Mittel, durch welches
der Raub der Sita erst moglich wurde. Ich mul} noch bemerken, dal}
die Englische Uebersetzung ausdriicklich die Worte ¢éna mdydving durch
by the llusive form assuming Mareecho giebt. Nimmt man die Stelle
auf diese Weise, so schlieit sich eine des Hitopadesa, die sonst auch
nicht leicht zu erkliren war, unmittelbar an dieselbe an. Sie steht
Londoner Ausg. S. 25. Z. 9. 10. tatastayd kuttinyd tatkdranam
Jaram parifidya sd lildvati gupténa dandéna danditd. Hier ziehe
ich auch den Instrumentalis kuffenyd auf das participium, das den Satz
beschlie3t, und iibersetze: sie wurde mit einer heimlichen Strafe be-
straft durch, vermittelst, mit Hiilfe der den Buhlen erkannt habenden
Kupplerin. 8o ist Alles leicht, da ich bisher glaubte parijndya passiv
nehmen, oder den Mann, von dem gar nicht die Rede ist, herbei-
holen zu miissen. Die Bestrafung durch die Kupplerin verstehe ich
wieder nur so, dal} die Erkennung u. Entdeckung der Kupplerin die
Strafe erst moglich machte, nicht dall die Kupplerin sie verhingte, oder
vollzog.

Dal} beide Stellen sich iibrigens ebensowohl u. besser als Gerundia
erkliren lassen, versteht sich von selbst.

Was ich nun sagen wollte, ist, dall die Stelle im Ramayana keine
neue Ansicht in die Theorie dieser Verbalformen bringt, und daf}, meinen
jetzigen Untersuchungen zufolge, mir keine Stelle bekannt ist, wirklich
keine einzige, welche sich nicht durch ein Participium im Activo erkliren

b*
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liee, u. die nothwendig passiv genommen werden miilite, so dal} diese
Einwendung gegen die Partipialerklirung mir unstatthaft scheint.

Ich bin aber demungeachtet fester, als je, der Meynung, dal} die
Verbalformen in #tvd u. ya wirklich Gerundia sind, u. hoffe Ew. Wohl-
geb. meine Abhandlung gewill noch in diesem Monat zuschicken zu
konnen.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,
Burgorner bei Hettstiidt, den 1. Juli 1822. Humboldt.

[13] 16.

Ew. Wohlgebohren werden finden, dal ich Sie oft mit meinen
Briefen behellige, allein unsre letzten haben sich gekreuzt, und Thr
Schreiben giebt mir einen so erwiinschten Stoff, sogleich darauf zu er-
wiedern, daf} ich mir dies Vergniigen unmoglich versagen kann.

Zuerst freut es mich ungemein, dafl die Wahl zum ordentlichen
Mitgliede der Akademie Ew. Wohlgebohren angenehm gewesen ist. Der
Vorschlag u. die Classenwahl wurden noch bei meiner Anwesenheit in
Berlin gemacht, u. insofern wiinsche ich mir Gliick, dal} ich noch habe
mit dazu beitragen konnen. Indell war die Ueberzeugung, dal} die
Akademie damit sich selbst den grollesten Gewinn verschaffte, so allge-
mein, dal} es darum meiner Stimme nicht bedurft haben wiirde. Vor-
ziiglich lieb ist mir, dall wir nun dadurch noch gewisser sind, Sie in
Berlin bei uns zu behalten.

Die Akademie hatte ja ihre Sitzungen wegen der Baufilligkeit des
Gebdudes aussetzen miissen. Es wiirde mir angenehm seyn zu erfahren,
ob sie dieselben wieder aufgenommen und welches Local sie gewihlt hat.

Die Stelle des Hitopadesa, mit der Ew. Wohlgebohren meine Samm-
lung bereichern, habe ich, Ihrer Bezeichnung nach, ohne Miihe gefunden.
Sie steht in der Londoner Ausgabe S. 54. Z. 18. 19. Allein die Les-
art ist, wie Ew. Wohlgeb. ganz richtig nach der Englischen Uebersetzung
vermutheten, verschieden, und die Stelle verliert dadurch die Eigenthiim-
lichkeit der Construction, welche Ew. Wohlgeb. in ihr finden. Sie heildt
nemlich: tata: samjivakamdniya darganain kdritavantdu.

Statt dieses blofen Dualis hat Wilkins, wie ich sehe, die beiden
Namen gesetzt. Die ganze Redensart ist nun activ u. das im Dualis
stehende Subject bezieht sich ganz natiirlich auf die Verbalform u. das
Hauptverbum (das hier im participium mit ausgelassenem Verbum seyn
steht) zugleich. Man kann daher auch die Verbalform ohne alle Schwierig-
keit durch ein part. act. iibersetzen: die ihn gefiihrt habenden machten
ihn theilhaftig.

Allein ich gestehe Ew. Wohlgebohren, dafl, wenn auch die Caleutter
Lesart die richtige wire, ich doch glauben wiirde, dall die Verbalform
hier nicht nothwendig durch ein part. pass. tbersetzt werden diirfte.
Die Stelle heilt alsdann: tata: saijivaka dniya dar¢anafm kdrita:
Will man nun schlechterdings bei der Erklirung durch ein participium
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stehen bleiben, so wiirde ich die Verbalform impersonaliter nehmen, u.
als einen cigenen absoluten Participialsatz behandeln. Dann iibersetze
ich: Darauf wurde S. des Anblickes theilhaftig gemacht, nachdem man
ihn hingefiihrt hatte. Ganz auf #hnliche Weise mul} man einige andre
Stellen nehmen z. B. Nalas XIT sl. 82. 83. (@hdya).

Dagegen steht unmittelbar an der Stelle, welche ich Ew. Wohlgeb.
Giite verdanke, eine andere, bei der, wenn ich nicht ganz irre, gar keine
Erklirung der Verbalform durch ein Participium (weder act. noch pass.)
moglich ist, u. die gerade eine solche ist, als wir suchen. Sie steht in
meiner Ausgabe gerade zwei Zeilen vor der eben beriihrten. Hitopad.
8. 54. Z. 16. 11. tatd vdnardi: ghamtdm parityajye phaldsaktd
babhiivu:

Da nach diesen Worten ein ganz neuer Satz anhebt, so kann sich
der Instrumentalis anf gar nichts Folgendes beziehen, wie er in den
Stellen thut, iiber die ich neulich Ew. Wohlgeb. schrieb. Man mul) ihn
daher auf die Verbalform beziehen. Denn babkiivu[:] phaldsaktd:
fordert schlechterdings einen Nominativ, u. es 13t sich, meines Wissens,
keine Construction erdenken, welche den Instrumentalis mit diesen Worten
verbinde. Gehoren nun aber der Instrumentalis u. die Verbalform zu-
sammen, so bleibt wieder keine Moglichkeit die letztere activ zu nehmen.
Sie mul} dann passiv stehen, u. dies ist wieder unmdglich, da alsdann
ghamtd ihr Subject wird, u. dies im Nominativ, u. nicht im Accusativ
stehen miillte. Ich iibersetze nemlich: Darauf nach dem — die Glocke
— Verlassen durch die Affen, waren sie (nemlich die Affen) auf die
Wurzeln aufmerksam.

Ich mochte indell fast wetten, dald die Calcutter Ausgabe statt wd-
narde: den Nominativus vdnard: hat, u. alsdann fillt wieder alle Eigen-
thiimlichkeit der Construction hinweg. Ew. Wohlgeb. wiirden sonst diese
Stelle nicht unbemerkt gelassen haben. Es bliebe indell immer sehr
merkwiirdig, dal}l wir alsdann drei Stellen im Hitopad. aufgefunden
hitten, wo die Construction dieser Verbalformen so wunderbar wechselt.
Es bewiese dies unstreitig, dal} schon die Indischen Grammatiker iiber
dieselbe nicht ganz im Reinen waren.

Ueber die Bedeutung der part. u. praet. pass. bin ich durchaus
Ew. Wohlgebohren Meynung, u. sehr begierig die Recension der Stiicke
der Indischen Bibliothek in den Gottinger Anzeigen zu lesen.

Meine Abhandlung ist fertig, allein leider sehr weitlduftiz aus-
gefallen, Ich hatte sie zundchst nur fir Ew. Wohlgeb. bestimmt.
Vielleicht aber 1iBt sie sich abkiirzen, u. dann irgendwo drucken.
Schlegel hat mich oft um einen Beitrag fiir seine Bibl. gebeten. Allein
er wird diese trockene Abhandlung mit Recht fiir seine Leser zu hart
finden.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
Ew. Wohlgeb.
Burgirner, den 4. Julius, 1822. ergebenster
Humbold.
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[14] 17.

Ich benutze die Abreise des Staatsrath Kunth von hier, um Ew.
Wohlgebohren den versprochenen Aufsatz zu schicken. Ich bitte Sie,
denselben zu behalten, und im Fall Sie eher Berlin verlieBen, als ich
hin kime, ihn versiegelt meinem Schwiegersohn dem Geheimen Legations
Rath v. Biilow (an der Charlotten u. Behren Stralle Ecke) mit der Bitte
zu iibergeben, mir ihn erst bei meiner Riickkunft einzuhiindigen. Ich
empfehle die Arbeit Ihrer freundschaftlichen Nachsicht. Sie wird uns
immer dazu dienen konnen, nun die Classen zu besitzen, in welche man
kiinftig aufzufindende Stellen eintragen kann. Ueber einen weitern offent-
lichen Gebrauch reden wir miindlich. Sehr angenehm wiirde es mir seyn,
wenn Ew. Wohlgeb. den Aufsatz recht genau durchgiengen, u. Thre be-
richtigende Meynung recht vollstindig dabei bemerkten. Auch haben Sie
wohl die Giite, mir nach hierher zu schreiben, wie Sie damit zufrieden
sind. Ich habe leider heute nicht Zeit, weiter etwas hinzuzusetzen, u.
bitte Sie nur die erneuerte Versicherung meiner hochachtungsvollsten
Freundschaft anzunehmen.

9. Juli 1822. Humboldt.

[15] 18.

Ich bitte Ew. Wohlgebohren, Herrn Bernstein meinen lebhaften
Dank abzustatten, u. ihm zu sagen, wie sehr mich sein Hitopadesa ge-
freut hat. Das Aeullere konnte nicht angenchmer seyn. Es diirfte
selbst Schlegels Neid erwecken. Ich wiinschte nur den Zeilen etwas
mehr Abstand.

Auch die Wahl der Lesarten hat mir beim Durchblittern sehr ver-
stindig geschienen. Die eigenmichtige Aenderung Note 1. S. 8. halte
ich fir vollkommen richtig. Der Locativus konnte nur fiiglich stehen,
wenn das letzte Element des Worts ein Substantivum wire. So nimmt
es Hamilton, indem er das Compositum ein tatpurusha nennt, iibersetzt
doch aber nicht én the privation, sondern in being deprived wu. giebt
auch Aina ganz richtig als Participium an, wo nun aber ein Wider-
spruch mit seinem obigen Kunstausdruck entsteht. Das Wort ist offenbar
ein Bahuvrihi. Gewundert hat mich S. 3. die Schreibart Adtopadésdyai.
Wollte er nicht mit der Londoner Ausgabe ... ¢dyain setzen, so mulite es

. ¢6’yai heillen, wie er auch sonst (S. 10. Z. 8.) schreibt. Die von
1hm gewdhlte Schreibart findet sich freilich in gedruckten Biichern, hat
doch aber wohl keine Regel fiir sich und taugt wenigstens fir Anfanger
nicht, die verleitet werden, eine Zusammensetzung von @ und w zu suchen.

Es ist mir idberaus liech gewesen, nach langer Zeit einmal wieder
einige Sanskritbuchstaben mit Ew. Wohlgeb. zu wechslen. Ich hoffe
gewill, in Kurzem unsere Lesungen wieder anzufangen, wenn Sie Ihre
freundschaftliche Giite fortsetzen wollen.

Mit herzlicher Hochachtung
11. [Miarz 1823]. der Thrige,
Humboldt.
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Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

19.

Eurer Excellenz

Bemerkungen iiber einige von Bernstein gewiihlte Lesarten scheinen
mir vollkommen richtig. gaigdhiné in der Londoner Ausgabe halte
ich fiir einen Druckfehler und wundere mich, wie Hamilton es recht-
fertigen konnte. — Die Auslassung des Elisionszeichen nach hédpadécé
hat mir ebenfalls millfallen. Ich glaube noch einige andere Stellen
bemerkt zu haben, wo Bernstein das Elisionszeichen ausgelassen hat.
Dagegen wiirde ich S. 6 in der 12" L. von unten nicht drshtvd ’pi
schreiben, weil hier nach den Regeln des Wohllauts 2 homogene Vocale
in einen zusammen flieBen, nicht aber ein « elidirt ist.

Im Wesentlichen ist iibrigens Bernstein’s Ausgabe aufllerordentlich
correkt, er tbertrifft in dieser Beziehung Schlegels Ausgabe des Bhagavad-
Gita bei weitem. Es sind mir jedoch aunf den letzten Seiten einige
grammatische Unrichtigkeiten aufgefallen. — 8. 14 L. 10 hat er (wahr-
scheinlich nach Wilkins) citragrivévdca st. ...va wuvdca, denn wenn
ein finales s (od.:) abgeworfen wird, so kann das vorhergehende « mit
dem folgenden heterogenen Vokal nicht contrahirt werden. Derselbe
Fehler findet sich S. 15 L. 3. — 8. 14 L. 9 hat er cditdm fir editdn,
denn es ist der Accus. pl. und ein- primitives 7 kann am Ende
eines Worts nicht in anusvara iibergehen, es sey denn dal}, wie in
dem vorhergehenden Worte ein euphonischer Zischlaute beygefiigt wiirde,
was Ew. Exellenz eben so gut als mir bekannt ist. Wilkins hat aber
bfter hiergegen gefehlt. — Um noch einmal zu Adtdpadéedyain zurick-
zukehren, so halte ich die Lesart der Londoner Ausg. fiir fehler-
haft, denn ich kann nicht begreifen, wie dieses Wort ein Compositum
seyn konne, gleichsam , Hitopadesa-dieser. Ist es aber kein Compos.,
so kann bloB Az...¢d yair stehen. — Ich mull Ew. Excellenz sehr
um Verzeihung bitten in diese Einzelheiten eingegangen zu seyn. Ich
werde dieser Tage an Bernstein schreiben und mich Thres Auftrags
entledigen.

Ich wiinschte die Schrift in dem Gottinger Anzeiger anzuzeigen,
und es wiirde mir sehr angenehm seyn wenn Ew. Excellenz die Gnade
haben wollten, mir auf wenige Tage die Londoner Ausgabe des Hitopad.
und Hamilton’s Analyse zukommen zu lassen.

Es wird mir zu jeder Zeit sehr erfreulich seyn die fiir mich hochst
interessanten Lesungen mit Ew. Excellenz fortzusetzen.

In tiefster Ehrerbietung
! Ew. Excellenz
Sonntag den ‘16ten Marz [1823]. : Unterthinigster

Bopp.
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.
[16] 20.

Indem ich Ew. Wohlgebohren mit groflem Vergniigen die verlangten
Biicher zuschicke, danke ich Ihnen recht herzlich fiir die in Ihrem freund-
schaftlichen Schreiben entbaltenen Bemerkungen. Die Vergleichung hat
mich iiberzeugt, dal Bernstein in alle geriigte Irrthiimer verfallen ist,
weil er Wilkins gefolgt ist. Die Calcutter Ausgabe mul} ihn wohl da
auch verlassen haben, u. seine eigene grammatische Kenntnil} konnte,
gegen Autorititen, wohl nicht hinreichen. Das wire auch zu viel ge-
fordert. Die Regeln, die ich mir aus dem von Ew. Wohlgeb. Gesagten
abstrahire, u. die mir vorher, wenigstens dunkel vorschwebten, sind:

1., wo ganz einfach ein Endvocal mit einem Anfangsvocal zusammen-
flie}t, entsteht ein dritter Vocal nach den bekannten Regeln, ohne Eli-
sionszeichen.

2., wo dagegen ein Wort mit einem : oder einem durch Visarga
alterirten Vocal z. B. ¢ schlieit, ist eine Zusammenzichung undenkbar,
indem dieselbe durch Unbeachtung des Visarga das Wort in eine andere
grammatische Form iberfiihren wiirde; ebenso wenig kann das ¢ mit
dem folgenden a in ava ibergehen, sondern es mul} schlechterdings
Elision eintreten. Das meynen wohl auch diejenigen, welche . .. ¢dyam
drucken. Sie lassen nur das Zeichen aus, was aber doch besser zur
Deutlichkeit u. Consequenz hinzugesetzt wird.

3., was mir nun aber fehlt, ist eine sichere Regel, in welchen
Fillen sonst (auller 2.,) Elision eintritt. Ich kenne nur Einen nach ¢
(Wilkins Gr. p. 20. m. 11). -Aus dieser Stelle in Wilkins geht hervor,
dal} er das Zeichen fiir gleichgiiltig hilt.

4., Wenn Elision im Compositis vorkommt (1. ¢. p. 21 m. 15) wird wohl
das Elisionszeichen nie gesetzt, um so weniger als da das End-a wegfillt.

Gegen die Regel m. 1., verstoft Wilkins dfter. So auch (Ed. Lond.
p- 18. 1. 12 sarvvathd’éra, wo ihm Bernstein (p. 15. 1. 6. von unten)
wieder gefolgt ist. Doch finde ich nichts in seiner Grammatik, was diese
Schreibart rechtfertigt.

Ist Schlegel im Bhagavad Gita hierin correct?

Mit herzlicher Hochachtung
17. [Mirz 1823]. der Ihrige,
Humboldt.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

21.
Ew. Excellenz

habe ich die Ehre hierbey mit vielem Dank den Brief von Schlegel zu-
riickzuschicken, welchen ich, sowie die beygefiigten gelehrten Bemerkun-
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gen Ew. Excellenz, mit groflem Interessen gelesen. Ich finde ebenfalls,
dafl die von Schlegel angenommene Versetzung (Nal. S. 58) diese
schwierige Stelle in einen falllicheren Zusammenhang bringt; ich wiirde
jedoch nicht wagen sie in den Text aufzunehmen. Die Handschriften mit
Bengalischer Schrift weichen zuweilen von denen mit Devanagari Schrift
und mit Nilakantha’s Scholien versechenen ab, und geben nicht selten
bessere Lesarten, wo aber beyde Klassen von Handschriften mit einander
tibereinstimmen, da gewinnt der Text an Autoritdt, und ich halte es dann
fir zu gewagt auf Conjektur gegen die Autoritiit aller Handschriften
Aenderungen vorzunehmen. In der erwihnten Stelle stimmen die Ben-
galischen und Devanagari Handschriften in Bezug auf die Aunfeinander-
folge der Verse vollkommen iberein. Eine unbedeutende Abweichung,
welche aber die Schwierigk. nicht auflofit, finde ich in der Pariser Hand-
schrift wovon ich eine Abschrift habe. Es steht nimlich SI. 4 statt
kdnané ,mdi gata:“. Die Ansicht Schlegels tathd satyaii fiir einge-
schaltete Rede des Nalus zu nehmen, war mir frither selber in den Sinn
gekommen, allein die Erklirung des Commentars hat mich abgehalten ihr
zu folgen, denn nach dieser Erklirung kann man nicht anders ibersetzen
als: Wie wird auf diese Weise wahr was du (bey der Gattenwahl) gesagt
hast (nimlich ,ich werde dich nicht verlassen®). Da ich aber dic Scho-
liasten nicht fiir untriiglich halte, so mdchte ich nun der Auslegung
Schlegels den Vorzug geben, und dann wire wohl auch die Pariser Les-
art vorzuziehen: Wie, gesagt habend ,so ists wahr“ bist du, die
schlafende mich verlassend, weggegangen? — Ich dachte schon bei
meiner Uebersetzung in London daran, daf} hier eine Anspielung auf S. 50
Sl. 30 seyn konne, wo Nalus der Damajanti sagt: Wie Du sagtest,
so ist es, (mit andern Worten) ,so ist’s wahr“. Damajanti wirft nun 8. 58
dem Nala vor, dal} er friiher ihr zugebend, es gebe keine der Gattin

dhnliche Arzney fiir jeglichen Schmerz — nun sie verlasse. Allein, wie
gesagt, der Commentar will die Stelle auf das, was sich bey der Gattin-
wahl zugetragen, bezogen wissen. — Es kommt darauf an, ob man im

Sanskrit eine Frage ohne Fragepartikel annehmen konne. Ist dies, wie
ich glaube, der Fall, so sehe ich keine strenge Nothwendigkeit eine Ver-
setzung anzunehmen. Ich werde suchen Belege hierzu zu sammeln, und
im Falle ich keine finde, meine Uebersetzung der Sl. 6 zuriicknehmen, und
dann bliebe wohl kein anderer Ausweg als eine Versetzung anzunehmen.
In jedem Falle ist der von Schlegel gegebene Aufschlufl dieser Stelle
sehr beachtungswerth. ¢akyasé nahm ich nicht fir das verbum dessen
Passiv auf den Inf. einflieBt, sondern fiir dasjenige welches Wilkins durch
suffer, endure etc. iibersetzt. — ,Duldest du (ertriigst du es) alle jene
Reden an mich zu richten?“ — Dieses Distichon scheint die Vermuthung
des Scholiasten veranla3t zu haben, und hat mich ebenfalls veranlaBt
ihr Gehér zu geben, ich glaube aber jetzt man konne annehmen, Dama-
janti erinnere den Nala an zwei verschiedene Epochen. — Ich bin in
kurzem mit meiner Deutschen Uebersetzung des Nala fertig und werde
darin einige Varianten der Pariser Handschrift nachtragen, deren jedoch
nur sehr wenige sind, und keine von Wichtigkeit. — Ich theile ganz
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die Ansicht Ew. Excellenz iiber das Hiilfsverbum gak; man kann eigent-
lich nicht sagen, daf} seine passivische Bedeutung auf den Infinitiv iiber-
gehe, sondern, wihrend wir das Passiv an dem Infinitiv ausdriicken, wird
es im Sanskrit an dem Hiilfszeitwort ausgedriickt. Der Accusat. des In-
finitivs 148t sich wohl am besten durch ,in Bezug auf¢ erkliren, so daf}
¢akyaté jétuin so viel heiflt als, er ist leidend in Bezug auf das Siegen,
er wird vermocht, er wird gekonnt (wenn man so sagen konnte).

Die Analyse des Hitopad. ist von Hamilton, mit dem ich selber da-
von gesprochen habe. Er sah nicht gern, dal} sie verbreitet wiirde, weil
er wullte, dal} sie mehrere Versehen enthalte. — Mit Schlegel theile ich
vollkommen den Wunsch, dal} es Ew. Excellenz gefallen mdge, bald Ihr
fir die Sprachmssensohaft so wichtiges Werk iiber die Amenkamschen
Sprachen herauszugeben. -

Mit tiefster Ehrerbietung
Ew. Excellenz
Den Iten April 1823. Unterthinigster
Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

22.

Ew. Wohlgeboren wiirden mich sehr freundschaftlich verpflichten,
wenn Sie morgen, Sonnabend mit uns essen, allein etwa nach 11. Uhr
zu mir kommen wollten, um mit mir den Ramayaifa zu lesen.

Ihre in der That verdienstliche Abhandlung habe ich mit dem grifiten
u. lebhaftesten Interesse wiedergelesen, u. behalte sie nar noch hier,
weil ich iber ein Paar Stellen mit Ihnen selbst zu reden wiinschte.

Leben Sie herzlich wohl. Ganz

2. Mai, Freitag. [1825]. der Hﬁrﬁﬁoldt

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

23.

Ew. Excellenz

habe ich die Ehre hierbey das Heft der I. Bibl., welches durch lhre ver-
dienstvolle ‘Abhandlung*) so herrlich ausgestattet ist, mit vielem Danke zu-
riickzuschicken. Ich habe den abgedruckten Theil der Abhandlung noch-
mals mit dem groften Interessen gelesen und nehme mir die Freiheit,
mit Ew. Excellenz gnidiger Erlaubni} iiber Schlegels Anmerkungen, wie
iiberhaupt iiber die Auslegung einiger Stellen meine Ansicht auszusprechen.

*) [Schlegel, Ind. Bibl. T. 433ff.]
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— Ich bin noch immer der Meinung, wie ich friilher Ew. Excellenz zu
schreiben die Ehre hatte, dall in dem Beispiel 8 der Instrum. ¢éna zu
bhavitavyai gezogen werden miisse, denn ich finde gewdhnlich bey #hn-
lichen Construktionen einen Instrum. bey den unpersonlich gebrauchten
Partic. pass., und jedes verbum neutr. kann auf diese Weise passivisch
gebraucht werden, wie gamtavyai téna, es ist zu gehen durch ihn.

Ich wiirde den Satz aktivisch so @bertragen: ,,Und morgen wird
dieser, nach Gehung, in des K. Teiches Nihe seyn“, und passivisch:
»Morgen ist durch diesen, nach Gehung, in des K.-T. Nihe zu seyn.* —
Ew. Excellenz geben auch selbst die Moglichkeit dieser Construetion zu.

Zu Beispiel 17: — Ich sehe nicht ein warum, nach Schlegel, die
Serampurer Leseart nicht zu rechtfertigen seyn soll, ich finde im Gegen-
theil diese Lesart ganz befriedigend, da sie vollkommen die Construktion
des vorhergehenden Beispiels darbietet. Nach dieser Lesart mul} aber
das Sehen, wie auch Ew. Excellenz ganz richtig gethan haben, auf den
Ochsen bezogen werden. Und warum sollte es nicht? Sagt doch, einige
Zeilen vorher, Damanaka zum Lowen, daf} der Ochse ihn zu sehen wiinsche:
mahdn évdsdu dévaim drashtwmicchati. Das Gewiinschte wird ihm nun zu
Theil. — Die Pariser Lesart gefillt mir weniger, die Causal-Form erscheint
hier nicht so gut an ihrer Stelle; ich wiirde wortlich so iibersetzen:
»Hierauf wurde durch beide, nach Herbeyfiihrung Sanjivaka’s, des Konig
Ansehen veranstaltet (zu machen veranstaltet)“, man konnte im Englischen
sagen: the sight of the king was procured (3o the bull); der Genitiv
rdjnd scheint mir hier erklirend fiir den Gegenstand der gesehen werden
soll, doch bleibt in der London. und Pariser Lesart die Auslegung
zweideutig, und ich liugne keineswegs die Moglichkeit der Schlegel.
Auslegung.  Doch wiirde ich auch in diesem Falle rdjné fir einen
ganz gewohnlichen Genitiv nehmen — das Sehen des Konig wurde ver-
anlaBt (in Ausibung gesetzt). Die Serampurer Lesart scheint mir darum
die vorziiglichere, weil sie die einzige ist, welche keinen Doppelsinn zulif3t.

Beisp. 18 — Ich halte mich gern an dem, was Ew. Excellenz
in der letzten Hilfte von S. 448 gesagt haben, mit Schlegel wiirde ich
indessen gern vimukta: lesen, wenn eine Handschrift dazu berechtigte,
denn dkdpadépai und vimuktai ete. ist eine Art von Tautologie, da
das erste schon die vom Feuer freye Gegend ausdriickt. '

Beisp. 20 — Die Uebersetzung Schlegels scheint mir nicht zu
verwerfen, doch sehe ich auch gerade keine Nothwendigkeit, sie anzu-
nehmen, ein. Ich erinnere mich schwach auch ohne 4tz Gedanken oder
Reden eingeflochten gefunden zu haben. '

Beisp. 21. Die Schlegelische Uebersetzung finde ich von der Ew.
Excellenz weniger in der That abweichend als sie mir anfinglich schien.
Denn mit Gerundial-Construktion wiirden Ew. Excellenz ' die Stelle un-
gefihr so gegeben haben. ,Nach (oder durch) Erkennung des die
Schuld tragenden Buhlen wurde“ etc., und Schlegels Auslegung liefle sich
gerundialisch geben durch: Nach Bemerkung durch - die Kupplerin, daB}
der Liebhaber die Ursache der Umarmung (des Gatten) sey. '

29. Ich halte mit Schlegel mé fiir den Genitiv, wie Nal. 9, sl 8.
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In 23 und 25 theile ich Schlegels Zweifel gegen die Richtigkeit
der Londoner Lesarten. — Beisp. 31 ,Die von Schlegel vorgeschlagene
Versetzung ist allerdings sinnreich und macht die Construction leicht
und flieflend; so lange sie nicht durch eine Handschr. bestittigt wird,
mul} man sich aber mit der Serampurer Lesart behelfen, die sich ibrigens
sehr gut vertheidigen 1dBt. Die Stelle hat Aehnlichkeit mit Beisp. 16,
vigndya steht, wie dhdya ohne Subjekt, man kann sich rdména hinzu-
denken, wie bei dhiya pushharéna. — Ueber den absoluten Nomin. bin
ich noch nicht mit mir einig, ich habe bis jetzt die von Ew. Excellenz
bezeichneten Stellen des Ramay. noch nicht betrachten kénnen, weil
es mir an einem Exempl. fehlt.

In tiefster Ehrerbietung
Ew. Excellenz
Den 5. Mai [1823]. Unterthinigster

Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

(17] 24.
Ich finde cben wieder einen Fall des sogenannten Part. indeclin, der
mir sehr merkwiirdig scheint. Ich schreibe Ew. Wohlgeboren die ganze
Stelle ab, weil ich glaube, dal} Sie keinen Ramayana bei sich haben.
L 21. sl 22.  vidydsamudité rama: gugubhé bhimavikrama:
sahasraragmirbhagavdn ¢dradiva divdkara:
23.  gurukdryydni sarvedni niywya kugikdtmayé
dshustdm rajanintatra serayvdm susukham trayo:
24.  dagarathanrpasinusattamdabhydin  treacayané ’nucité
taddshitdbhydm
kugikasutavacd nuldlitdbhydm sukhamiva sd vibabhdu
vibhdvari

Wie soll man hier sl. 23 u. 24.a construiren? Das Subject geht
hier, wie ofter in diesen Constructionen, vom Singular zum Plural iiber.
»,Nachdem Kusika’s Sohn zusammengekniipft (vollendet) hatte alle Ge-
schifte eines geistlichen Lehrers, brachten die drei freudig dort die Nacht
zn.“ Wenn kugikdtmaja: stinde, so wire es ebenso wie in der Stelle
des Nalas, wo gesagt wird, dal} indem Nalas bei der Damajanti stand,
beide gliicklich waren. Hier aber steht der Locativus, als hielle es
niydjaté kugikdtmagé. Dies Part. indeclin. wird hier wirklich ganz als ein
declinirtes Part. behandelt. Halten Sie aber die Lesart fiir richtig, oder
sehen Sie einen andern Ausweg?

Noch muf} ich bei der ganzen Stelle bemerken. Bei ush finde ich
gar nicht die Bedeutung ,zubringen“, ,sich anfhalten, doch ist mir, als
wire sie mir sonst vorgekommen.

Die ersten Worte des letzten Verses kann man doch wohl nicht
anders ibersetzen als: ,von den beiden nach der Rede des Sohnes des
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K. Verlangenden“. Doch weil} ich nicht, woher das lange ¢ hier in
das Part. von lal kommt, da hier nicht der Sinn eines causalen Verbum
eintritt. Die Englinder iibersetzen, protected by the son of K. Das
finde ich aber gar nicht. — Ich construire nemlich: Die Nacht glinzte
freudig vor den beiden treflichen Sthnen DaSarathas (der Ablat. oder
besser wohl der Instrum.) welche da verlangten die Rede des Sohnes
K. u. welche also zubrachten in dem ungeziemenden (nemlich fiir ihre
Erhabenheit zn demiithigen) Graslager. —

Ich hoffe Ew. Wohlgeb. sind neulich gut in der Stadt angekommen
u. danke Thnen nochmals fiir den angenehm zugebrachten Tag.

Mit herzlicher Hochachtung
27. [Mai 1823]. Thr
H.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

25.
Excellenz,

In der von Hochderselben mir gnidigst zugeschickten Stelle des
Ramayana michte ich nsydjya auf Rama beziehen. yuj mit ne heillt
befehlen, auftragen, daher meydjana Befehl. Ich iibersetze: Rama glinate
wie die Sonne ..., nachdem er die Guru-Geschifte simmtlicli dem
Sohne Kusika’s aufgetragen hatte (ihn damit bekleidet hatte, sie durch
ihn hatte verrichten lassen) wohnten die drei freudig die Nacht am
Sarayu. Auf diese Weise wird die Construktion vollkommen &hnlich der
von Ew. Excellenz citirten Stelle des Nalus. #ishus kommt von wvas
wohnen. — In der Auslegung des folgenden SI. bin ich ganz mit Ew.
Excellenz einverstanden. Doch glaube ich, dall anwldlitabhydin sehr
gut die Causal-Form seyn kann. Sie waren listern oder begehren ge-
macht worden, ,durch die zu verlangen veranlallten“. Wenn es nicht
die Causal-Form wire, so lielle sich das Part. pass. weniger begreifen.
dshitabhydin ist ebenfalls eine Causal-Form.

Ich hore, dafl Ew. Excellenz Dienstag lesen werden und freue mich
im voraus aunf Thren Vortrag.

In tiefster Ehrerbietung, Ew. Excellenz

Berlin, den 30ten Mai 1823, U"te‘"th“"‘g;terBopp

Wilbh. von Humboldt an Franz Bopp.

[18] 26.

Meinen herzlichsten Dank fiir Thre giitigen belehrenden Zeilen. Thre
Auslegung ist offenbar die richtige. Ew. Wohigeboren schreiben aber
niydjya. In der Caleutter Ausgabe des Ramayana steht miywjya. Dies
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ist also wohl falsch, oder kann man beide Formen brauchen? Es inte-
ressirt mich nur wegen der Regeln der Bildung dieses Gerundium’s. —
Dal} ich #shu: habe verkennen kionnen, gehort zu den VerstéBen, iber
die man beschimenden Aerger empfindet. Freilich aber lautet diese Person
in beiden Verben gleich. — Die part. pass. in dem letzten der ange-
fihrten Verse nahm ich, wie sie oft stehen in neutraler Bedeutung.
Ueber taddshitdbhydm mull ich mir noch einige Belehrung erbitten.
Ich hielt das Wort fiir zusammengesetzt aus tadd u. dem part. pass.
ushita, woraus dann ¢ entsteht. Ew. Wohlgeb. erkliren das part. fiir
das des Causale u. nennen dies dshitdbhydim. Allein dann millte ja
wohl die Zusammensetzung taddushitdbhydi lauten. Ueber die Bildung
des Part. der Causalform ist auch Wilkins Gr. mangelhaft. Es nimmt
wohl bei vas ein Anfangs ¢ an, weil die Causalform wvdsi einen langen
Vocal hat?

Ieh werde Dienstag blofl meine allgemeinen Ideen iiber Infinitiv u.
Gerundium aus meiner Abhandlung (ohne Bezug auf Sanskrit) vortragen.
Da ich aber diese §phen ganz umgearbeitet habe, so wird es mir sehr
schmeichelhaft seyn, wenn Ew. Wohlgeboren bei der Sitzung zugegen zu
seyn die Giite haben wollen.

Mit ausgezeichneter Hochachtung
Ew. Wohlgeb.
31. [Mai 1823]. ergebenster
Humboldt.

Franz Boi)p an Wilh. von Humboldt.

217.
Excellenz!

Es ist bloB ein Versehen, dal} ich niydjya geschrieben habe, ich
hatte nimlich das Substantiv néyoge im Sinne. Auch erkenne ich es
fir einen Irrthum, daB} ich dshita fiir eine Causalf. hielt, da wie Ew
Excellenz ganz nchtlg bemerken, das ¢ hier aus a4+ u entstanden |st
welches ich ibersehen hatte, da meine Aufmerksamkeit vorziiglich auf
anuldlita gerichtet war, welches kein Verbum neutrum ist und bey
welchem also das Part. auf ¢e keine aktive Bedeutung haben kdnnte.
Dagegen kann wushita sehr gut ,gewohnt habend“ bedeuten. Das Part.
auf ¢@ von vas in causaler Form wiirde wvdsita heillen miissen, soviel
ich bis jetzt bestimmen kann, da vd (wegen des langen @) nicht in u
od. ¢ ibergeht.

Es wird fiir mich von groBtem Interesse seyn dem heutigen Vor-
trag Ew. Excellenz beyzuwohnen.

In tiefster Ehrerbietung
: : o Ew. Excellenz
. Den 3ten Juni 1823. Unterthénigster

F. Bopp.
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[19] 28.

Ich danke Ew. Wohlgeboren herzlich fiir das Vergniigen, das mir
Ihre Recension des Bhagavad-Gita gemacht hat. TIch dichte, Schlegel
miiflte sehr znfrieden damit seyn.

Von den drei Stellen, in welchen Sie seine Uebersetzung berichtigen,
haben zwei, die letzten, mir von Thnen sehr richtig erklirt geschienen.
In der ersten aber wiirde ich in Schlegels Uebersetzung nichts #ndern.
Es mag wohl seyn, daf} das praes. auch statt des potientalis steht, allein
einmal ist dies hier immer wenig natiirlich, da ein zweites Verbum
wirklich im potentialis folgt, u. dann gewinnt hier offenbar der Sinn,
wenn der Satz: dall die Menschen dem Beispiele des Gottes folgen,
absolut u. im praesens steht. Warum aber Schlegel mortales statt lékd
gesetzt hat, begreife ich nicht.

In der zweiten Stelle ist der Sinn offenbar der von Ew. Wohlge-
boren angegebene. Wenn aber sukhambhava: ein Wort wirklich ist, so
mochté ich es grammatisch nicht mit aramdama: vergleichen. In diesem
ist ein Verb. act. transit. mit einem accusativ verbunden, obgleich ge-
rade diese Zusammensetzung, scheinbar die natiirlichste aller, dem Sans-
krit fremd ist. Diese Verbindung kann bAh# nicht haben. Ich wiirde
also hier sukhai® fir ein Adverbium halten, wie es so oft ist.

Dann ist grammatisch alles richtig, u. es fragt sich nur, in wie
weit der Gebrauch solcher Verbindungen legitimirt. So nehme ich auch
Wilking’ Beispiel. Denn dal} er die Einschiebung des anuswara fiir blof}
euphonisch hilt, ist doch wohl falsch, da keine allgemeine Regel vor
bha die Einschiebung eines Nasalen fordert.

Die 3te Stelle ist offenbar, wie Sie sagen. Nur weill ich nicht, ob
man pdéré nothwendig fir die Person u. einen Dativ nehmen mull.
Auch im wahren Sinn als Locativus u. als Abstractum ,in der Ordnung*,
» Wiirdigkeit® bildet es den Gegensatz des Wortes sl. 22.

Ich schicke das Stiick der Zeitung zuriick, weil ich nicht weils, ob
Sie zwei Exemplare besitzen u. die Giite hatten, mir eines .zu be-
stimmen. Sonst wiirde ich es mit grollem Vergniigen aufbewahrt haben.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft

der Ihrige,
30. [? 1823] Humboldt.

[20] 29,

Ew. Wohlgeb. schicke ich mit meinem herzlichsten Danke die ein-
liegenden Bogen zuriick, und muf} sehr um Verzeihung bitten, es so
spit zu thun. Ich wiinschte aber wohl zu erfahren, ob diese Grammatik
fortgesetzt ist, u. wo man sie' haben kann? Ich dichte, Sie hitten mir
gesagt, dal} Sie sie durch Klaproth besiBen.
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Ist im Schlegelschen Bhag. Gita nicht VI 21.a. in sukhamdtyain-
ttkain das lange @ ein Druckfehler? Ich weill sonst gar mir seine Ent-
stehung nicht zu erkliren.

II. 39.b. ibersetzt Schlegel die ersten drei Worte cui sententiae
devotus, als wiirde das Subst. vom Verbum regiert. Allein dann miilite
das erstere im Dat. stehen, wie II. 38.b. Hier wo der Instrumentalis ist,
muf} man, diinkt mich, qua sententia i. e. vi cujus sententiae devotus
iibersetzen. So thut es Schlegel auch wirklich in einer ganz ihnlichen
Stelle X. 7.b. Es ist aber wahr, dal} in der Stelle, von der ich hier
rede, diese Uebersetzung weniger zum Sinn palit, als die Schlegelsche.

Woher kommt saiijnita, da doch j2d zum Part. jndta hat?

Lassen sich die Fille, wo die 3. pers. plur. das n verliert, auf
eine ganz allgemeine Regel bringen? Mir ist nur die der reduplicirten
Verba bekannt.

Konnte Bhag. Gita VI 10.b. aparigraha nicht heillen: der nichts
nimmt, nichts begehrt, oder mul} man schlechterdings, wie Schlegel thut:
sine comitatu ibersetzen?

Verzeihen Sie die vielen Fragen. Mit herzlichster Freundschaft

der Ihrige,

30. [?] Humboldt.

[21] 30.

Es hat mir unendlich leid gethan, Ew. Wohlgeb. so lange nicht zu
sehen.

Ich schicke Ihnen hier Ihr Manuscript mit meinem herzlichsten Dank
guriick. . Besondere Bemerkungen wiillte ich nicht dabei zu wmachen.
Aber die Behandlung der Declination der Worter, die in' Consonanten
endigen, hat mich ungemein erfreut. Die von Ew. Wohlgeb. gewihlte
Abtheilung verbreitet iiber die ganze Materie eine so befriedigende Klar-
heit, u. stellt so schon zusammen, was Wilkins hochst unzweckmillig u.
fir den Lehrling ermiidend zerreillt, dall man Ew. Wohlgeb. Anordnung
nicht genug loben kann.

Viele mir gerade jetzt obliegende Privatgeschifte verhindern mich
noch, Sie zu bitten, unsre gewdhnlichen Lesungen wieder aufzunehmen.
Aber ich schmeichle mir, dall Ew. Wohlgeb. uns darum nicht minder
mit Threm giitigen Besuch, der uns immer hochst schitzbar ist, erfreuen
werden.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
Ew. Wohlgeb.
11. Febr. [1824]. ergebenster
' Humboldt.

[22] 31.

Tch kann es mir nicht versagen, Ew. Wohlgebohren meine grolle
Freude iiber Ihre angefangene Grammatik zu bezeugen. Schon der erste
Bogen hat mir ausnehmend gefallen. Obgleich nur von den ersten Ele-
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menten darin die Rede ist, zeichnet sich der Vortrag gleich durch Klar-
heit aus, u. geht, wo es nur die Gelegenheit erlaubt, wie bei dem Punkt
der Setzung des Anuswara in der Mitte der Worter, auch tief u. er-
schopfend ein. Auch der Druck ist sehr schin. Ich wiinsche Ihnen
daher mit aller Wahrheit der Anerkennung des Verdienstes, welches Sic
Sich dadurch erwerben, Gliick zu einem so schinen Beginnen, u. statte
Ihnen zugleich meinen wiirmsten Dank ab.
Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der lhrige,
May, Abends [1824). Humboldt.

32.

Ich sehe so eben, daf} Ew. Wohlgeboren heute in der Akademie
lesen. Es thut mir unendlich leid, dal} die Schonung, die ich meinen
Augen noch schuldig bin, mich verhindert schon heute auszugehen, u.
ich bitte Sie, mich deshalb bei der Classe zu entschuldigen. Die Ab-
handlung, die Sie lesen werden, darf ich mir wohl die Freiheit nehmen,
von Ew. Wohlgeboren nachher zu erbitten. Sie werden mich dureh die
Mittheilung ungemein verpflichten.

Mit der hochachtungsvollsten Ergebenheit
Ihr

13. [Juli 1824]. Humboldt.

[23] 33.

Ich sage Ew. Wohlgeboren meinen wirmsten Dank fiir dic mir
giitigst mitgetheilte, anliegend zuriickerfolgende Abhandlung. Ieh habe
sie mit dem groflesten Vergniigen gelesen, u. mich cben so sehr des
Scharfsinns der Herleitungen, als der darin sich beweisenden ausgedehnten
Sprachkunde gefreut. Ihre Untersuchungen fiithren also im Griechischen
auf einen Stamm o zuriick, u. ich liugne nicht, dal} Ihre Griinde schr
viel Ueberzeugendes fiir mich gehabt haben. Dagegen zeugen -einige
Griechische Grammatiker (Dion u. Apollonius) nicht bloll hypothetisch,
sondern geschichtlich, auf ¢ als Nom. von & Wie ist nun dies zu ver-
einigen? Ich wiinschte, Ew. Wohlgeboren hitten diesen Widerspruch mit
aufgefiihrt. Es ist das Einzige, was ich, wenn es mir erlaubt ist, zu
sagen, in Ihrer sonst so vollstindigen Abhandlung vermiflt habe.

Die Bogen der Grammatik habe ich mit fortgesetztem Vergniigen
gelesen u. bin jetzt auf die Fortsetzung der 8. 24 nicht beendigten An-
merkung vorziiglich begierig.

Mit der freundschaftlichsten Hochachtung
d. Ihrige,
20. [Juli 1824]. Humboldt.
34.
[24] Ottmachau, den 15. August, 1824.

Ich benutze die frithere Abreise meines jiingsten Sohnes von hier,
um Ew. Wohlgeboren die Inlage zu schicken. Ich habe mit dem grifesten
Interesse und Vergniigen die simmtlichen nun von Ihnen herausgegebenen

Lefmann, Franz Bopp. TIT, G



40 Nachtrag.

Episoden gelesen u. wiedergelesen, und was mir bei der ersten noch
irgend zweifelhaft geblieben ist auf den einliegenden Bogen genau an-
gemerkt. KEs wird mir sehr lieb seyn, wenn Sie mir dariiber gelegent-
lich einige giitige Aufklirung geben wollten. Ich bitte Sie aber ja, meine
Bemerkungen, auch wo sie scheinbar Einwendungen gegen Ihre Ueber-
setzung oder Erklirung enthalten, nur als Zweifel anzusechen, die mir
aus Mangel an Kenntnill u. Uebung geblieben sind. Ich habe schlechter-
dings Alles aufgezeichnet, wo ich auch nur das leiseste Bedenken gram-
matischer, oder anderer Art hatte, und wenn ich iiber diese Punkte be-
lehrt bin, so ist mir in diesem Stiick, dem es doch nicht an schwierigen
Stellen fehlt, Alles klar. Ueber die zweite Episode habe ich #hnliche
Bemerkungen gemacht, nur kann ich sie nicht beilegen, weil ich nicht
damit za Ende bin. Blo ein Paar Stellen werden Ew. Wohlgeboren
finden, wo ich mir wirklich Einwendungen gegen Ihre Erklirungsweise
erlaubt habe. Ich reise auch morgen von hier ab, halte mich aber noch
unterwegs auf, so dal} ich erst am Ende des Monats in Berlin eintreffen
werde. Da Sie eine Reise vornehmen wollten, weild ich nicht, ob ich
das Vergniigen haben werde, Sie noch zu finden, doch schmeichle ich
mir mit dieser angenehmen Hoffnung. Sie haben woll dann die Giite,
mich recht bald in Tegel zu besuchen. — Ich habe einen Brief von
Schlegel aus Bonn gehabt, der folgende Stelle enthilt, die Sie betiift:
»Mit Herrn Bopps Beurtheilung in den Gott. Anzeigen habe ich Ursache
sehr zufrieden zu seyn, nur kann ich ihm schwerlich zugeben, dafl in dem
Hemistichium sukhadu : khambhavé bhdvd vor dem letzten Worte ein a
privat. ausgefallen sey, u. dal} die beiden letzten Worter als fiir sich
bestehende Begriffe einander entgegengesetzt seyen. Dies scheint mir die
verschiedene Quantitit nicht zu erlauben. So eben empfange ich zu
meiner grollen Freude Herrn Bopps Episoden aus dem M. Bh. Der
Berliner Guf} ist ja recht schon ausgefallen. Das ist nun also der zweite
Sanskrit Text, den wir Deutsche binnen Jahresfrist ans Licht fordern.
In England sind zwischen dem Hitop. u. dem jetzt zur Erscheinung bald ferti-
gen Gesetzbuch des Manus 14 Jahre verflossen.“ — Ich habe die Bhag. Gita
nicht hier u. erinnere mich nicht, was ich iiber die obige Stelle, als Sie
mir lhre Anzeige mitzutheilen die Giite hatten, fiir eine Ansicht hatte.
Ieh begreife indefl nicht, wie die Quantitit sich durch Ihre Erklirung
verindern sollte. Sie scheint mir dieselbe zu bleiben bei beiden Er-
kldrungen. Soeben sehe ich erst, dal} Sie vermuthlich das letzte Wort mit
einem kurzen a in der ersten Silbe lesen wollen. — Leben Sie herzlich
wohl. Ich freue mich ungemein Ew. Wohlgeboren bald selbst zu sehen.
Mit hochachtungsvollster Freundschaft
Ihr
Humboldt.

[25) 35.

Ich bin seit einigen Tagen wieder hier angekommen, u. kann Ew.
Wohlgeboren nun auch einige Bemerkungen, oder besser meine Zweifel
iiber Ihre zweite Episode senden. Sie erfolgen anliegend.
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Sie wiirden mich sehr erfreuen, wenn Sie mich recht bald hier be-
suchen wollten. ~ Auller niichsten Dienstag finden Sie mich jeden Tag
der mit morgen anfangenden Woche. Ich wiinsche ausnehmend, bald
einen Tag mit Thnen zuzubringen.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft
4. Sept. 1824. Thr

H.

[26] 36.

Ich verreise morgen u. bedaure unendlich, daf} ich vor meiner Ab-
reise nicht habe dazu kommen kionnen, mit Ew. Wohlgeboren ausfiihrlich zu
sprechen, u. iiber die Stellen Ihrer Episoden Ihre belehrenden Aeullerungen
zu erfahren. Aber ich bin so mit Geschiften aller Art iiberhiuft gewesen,
dal} es mir in Wahrheit unmoglich war. Gestern hoffte ich Ew. Wohl-
geboren in der Akademie zu finden, Sic kamen aber nicht, u. so mul} ich
Sie bitten, schriftlich die Versicherung meiner herzlichsten u. hochachtungs-
vollsten Freundschaft anzunehmen, u. mir Ihr giitiges Andenken zu erhalten.

Berlin, 5. Nov. 1824. Humboldt.

[27] 37.

Ich bin gestern Abend wieder hierher zuriick gekommen, u. freue
mich sehr Ew. Wohlgeboren die hier fir Sie vorgefundenen Anlagen
schicken zu konnen.

Sie waren so giitig mir vor meiner Abreise zu versprechen, die mir
dunkel gebliebenen Stellen in zwei der von Ew. Wohlgeboren herausge-
gebenen Episoden mit mir miindlich durchzugehen. Wire Ihnen der
nichste Freitag Nachmittag dazu angenehm, so wiirde ich Sie zwischen
4 u. 5 Uhr erwarten. Wiinschten Sie einen anderen Tag, so bitte ich
FEw. Wohlgeboren einen spiitern zu bestimmen. Nur mul} ich Sie er-
suchen, mir vorher meine Bemerkungen zuzuschicken, da ich mich, weil
die Sache mir indef} fremd geworden ist, darin orientiren mochte.

Empfangen Ew. Wohlgeboren die Versicherung meiner ausgezeich-
neten Hochachtung.

Berlin, den 7. Dec. 1824. Humboldt.

(28] 38.

Ew. Wohlgeboren sage ich meinen herzlichsten Dank fiir das mir
liberschickte Heft Ihrer Grammatik. Es wird mir ein iberaus erwiinschtes
Studium seyn.

Da Ew. Wohlgeboren Sonnabend von 5. Uhr an frei sind, so wiirde
es mir sehr angenehm seyn, wenn ich Sie iibermorgen, Sonnabend, nach
5 Ubr erwarten diirfte.

Die bisher durch Ew. Wohlgeboren Giite empfangenen Bogen der
Grammatik lege ich bei, da Sie dieselben vielleicht gebrauchen konnten.
Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
9. Dec. Donnerstag. [1824]. Humboldt.

6>{:
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(29] 39.

Wir haben Ew. Wohlgeboren Verlobungskarte erhalten, und ich eile
Ihnen in unserm Namen von Herzen zu diesem Ereignif} Gliick zu wiinschen.
Da Sie gewill nicht an dem freundschaftlichen Antheil zweifeln, den ich
an Allem nehme, was Thnen begegnet, so darf ich mir schmeicheln, dal}
Sie von der Aufrichtigkeit meiner Wiinsche iberzeugt seyn werden.

Ich bin so frei Ihnen das Journal Asiatique zuriickzuschicken, dem-
selben aber ein Heft von mir, welches eine Fortsetzung der Langlois’schen
Kritik enthélt, u. Bemerkungen iiber diese Kritik, die ich hier ausgear-
beitet habe, beizufiigen.

Ich bestimme diese Bemerkungen fiir Schlegel.

Ew. Wohlgeboren wiirden mich aber sehr verbinden, wenn Sie die-
selben recht genau durchgehen wollten. Ich wiinschte nicht nur, daf}
Sie mir miindlich oder schriftlich IThre Meinung iiber die behandelten
Stellen sagen, sondern auch gleich in dem Manuscript alle Verstolle corri-
giren mochten, in die ich bei der Flexion oder dem Schreiben der Sanskrit-
Worter verfallen seyn kénnte.

Langlois’ Arbeit scheint mir zugleich partheiisch und flichtig, u. in
den philosophischen Theil der Gita scheint er mir wenig eingedrungen
zu seyn, ja nicht einmal immer recht die verschiedenen znsammenge-

horenden Stellen vor Augen gehabt zu haben.
Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
. der Ihrige,
Tegel, 8. Mai, 1825. Humboldt.

[30] 40.

Ich schicke Ew. Wohlgeboren die Inlagen mit meinem lebhaften
Dank zuriick. Ich habe den Inhalt genau erwogen, auch mit Personen
im Ministerium gesprochen. Da die Akademie wirklich Thnen 500 Thlr,
zur Reise zu geben beschlossen hat, so besorge ich, mdochte jetzt ein
Gesuch beim Ministerio um einen Zuschul} nicht wohl angebracht sein.
Man wiirde gleich antworten, dall man zuerst abwarten miisse, ob Sie
mehr brauchten. Es scheint mir also besser, erst gegen Inde des Jahres,
wo Sie in London seyn werden, den bestimmten Versuch beim Ministerio
zu machen. Man kann dann mit Grund sagen, dal} Sie, zum Nachtheil
der Sache Ihren Aufenthalt, ohne einen neuen Zuschul}, abkiirzen miilten.
Auch ist es leichter etwas im neuen Jahre, als in dem halb vollen-
deten, wo schon iber alles disponirt ist, zu erhalten. Ich werde also,
mit Ew. Wohlgeboren Genehmigung jetzt die Sache ruhen lassen, aber
sie gewill mit Eifer gegen Ende des Jahres betreiben.

Die mir neulich geschickten Erlduterungen haben mich iber die
schwierigen Stellen vollkommen belehrt.

BT HIE: EHAA

Ich bin so frei auf dem anliegenden Streifen Thnen cinen Vers,

einen arabischen oder tiirkischen, zu schicken u. Sie um die Ueber-
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setzung, mit giitiger Riicksendung des Streifens zu bitten. Es ist
die Inschrift eines Tirkischen Sibels. Es konnte vielleicht auch Per-
sisch sein.

Ich werde am 30. d. M. in der Akademie eine Abhandlung iiber
die Bhagavadgiti, eigentlich nur eine Darstellung des darin enthaltenen
philosophischen Systems lesen, u. wiirde mich sehr freuen, wenn Ew.
Wohlgeboren gegenwiirtiz wiiren.

Leben Sie herzlich wohl! Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

) der Ihrige,
20. [Juli 1825.] Humboldt.

[31] 41.

Da ich in wenigen Tagen verreise, so schicke ich Ew. Wohlgeboren
mit meinem herzlichen Dank die Anlagen fiir Sie u. Herrn Ballhan [?] Rosen
zuriick. Es hat mich sehr interessirt, zu sehen, dal man lhnen in Ab-
sicht lhrer in der That treflichen Grammatik Gerechtigkeit widerfahren
lilit. Die Langlois’sche Fortsetzung ist noch unbedeutender, als die Auf-
sitze der vorhergehenden Stiicke. Ich habe noch keine Antwort von
Schlegel. 8ie werden mich sehr verbinden, wenn Sie auch die Tabellen
wollen durch Vogt nach u. nach in meiner Berliner Wohnung abgeben
lassen. Ich finde sie dann bei meiner Zuriickkunft. Den Brief an Nohden
werde ich mit dem niichsten Courier besorgen. Unsern Gesandten in
England Graf Maltzahn kenne ich nicht selbst. Aber mein Schwiegersohn
Bilow wird Ihnen einen Brief fiir ihn zuschicken. Er wird meiner darin
crwihnen, u. Maltzahn ist ein sehr gefilliger Mann.

Leben Sie herzlich wohl, u. machen Sie eine recht gliickliche Reise.
Sollten Sie Schlegel sehen, so schreiben Sie mir wohl schon von Bonn
iiber seine Arbeiten. Von London aus hoffe ich gewil auf Ihre Briefe,
die durch die Gesandtschaft gehen konnen.

Herrn Rosen bitte ich Sie zu sagen, dal} ich gleich nach meiner
Riickkunft mir das Vergniigen seiner Bekanntschaft verschaffen werde.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, 28. Jul. 1825. Humboldt.

42,
(32] Berlin, den 16. November, 1825.

Ich antworte Ihnen, licbster Freund, so schnell, als es die Schritte
erlaubten, die ich in Folge Ihres Briefes zu thun hatte, und befordere
den Brief durch dic Post, damit er Ihnen auch schneller zukomme. Ich
freue mich sehr, dal} Sie eine so wichtige Handschrift des Maha Bharata
gefunden haben, u. so ungern ich Sie hier entbehre, was mir wirklich
recht schmerzlich ist, so halte ich es doch fiir sehr wichtig, daf} Sie die-
selbe nicht allzu kurz benutzen. Ich habe mit dem Minister Altenstein
gesprochen, u. auch sonst die geeigneten Schritte gethan. Der Minister
ist der Sache u. Ihrer Person so giinstig, als wir es nur immer wiinschen
konnen, er befindet sich aber wegen Geldverleihungen allerdings in Ver-
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legenheit. Das Resultat meiner Besprechung mit ihm ist, da} er Ihnen,
wie ich glaube versichern zu kénnen, 300 Thlr., wenn Sie ihm schreiben,
wird auszahlen lassen konnen. Diese Summe ist sehr klein, da Sie,
mein bester Freund, doch aber Ihren Aufenthalt auf keine Weise scheinen
iiber den April hin ausdehnen zu wollen, u. ohne Zuschuf} bis Februar aus-
kommen, so ist doch im Grunde fiir kaum 3 Monate zu sorgen, u. dazu
sind 45 Pfund (die sogar zu 7 Thlr. jene Summe macht) doch vielleicht
ausreichend. Haben Sie nur die Giite ohne allen Verzug dem Minister
zu schreiben u. ihn um einen Zuschul} aus koniglicher Casse zu bitten.
Sagen Sie, wieviel Monate Sie wohl iiber den Februar hinaus bleiben
mochten, u. bestimmen Sie entweder die Summe gar nicht, oder schrei-
ben Sie, dal} Ihre Zwecke mit 500 Thir. erfiillt werden konnten. Meiner
bitte ich Sie nicht zu erwidhnen. Sagen Sie in dem Schreiben ausdriick-
lich, dal} Sie aus eignen Mitteln keinen Zuschul} weder jetzt machen,
noch etwa, wenn Sie auch dazu Geld aufnehmen wollten, kiinftig er-
setzen konnten. Diel} sage ich deshalb, weil der Minister vielleicht, um
leichter das Geld bewilligen zu konnen, den Namen Vorschuf} brauchen
wird. Eine solche allgemeine Weise Ihrer Eingabe ist dann gut, damit
Sie Sich auf dieselbe beziehen kionnen, wenn man einmal zuriickfordern
wollte, was ibrigens nicht geschehen wird. Wenn Sie schreiben, geben
Sie mir zugleich Nachricht, liebster Freund. Ich thue dann, auch in
Absicht der Summe, noch das Mogliche. — Ich habe den ganzen Sommer
hindurch sehr viel Sanskrit getrieben, u. doch hoffentlich wieder einen
bedcutenden Theil meiner Unwissenheit zerstreut. Ich habe alle meta-
physischen Stellen des Manus, das ganze 1. u. 12. Buch u. mehrere
andere gelesen, iibersetzt u. abgeschrieben nach meiner Manier, die ich
gewill keiner Presse aufbiirden will, die aber zum Privatgebrauch fir
Anfinger unvergleichlich ist. Ich habe viel im Schol. gelesen, u. ver-
stehe doch nun auch in ihm viel mehr. Haben Sie doch die Giite mir
Haughton’s Manus nebst Uebersetzung zu kaufen u. durch die Gesandt-
schaft, die mir ofter Biicher schickt, zu schicken. — Ihre Grammatik
habe ich nicht nur immer zum Nachschlagen gebraucht, sondern sie vom
ersten Buchstaben an bis in die 2. Conjugation (so weit bin ich bis jetzt,
also fast am Ende) Wort fiir Wort durchgelesen, alle Citate nachgesehen,
u. Alles aufgeschrieben, was mir der Bemerkung werth schien. Ich kann
Thnen nicht sagen, in welchem hohen Grade mich Ihre Grammatik be-
friedigt hat. Sie ist in der That meisterhaft. Es ist nicht blo die
methodische, klare u. einfache Zusammenstellung dessen, was schon vor-
handen war, so ein grofles Verdienst auch diese allein schon seyn wiirde,
sondern es ist die so schon durchgefiihrte Herleitung der Formen aus
den Wohllautsgesetzen. Wo es nur immer angieng, haben Sie diese auf
eine Weise verfolgt, die wirklich zu tiefer u. klarer Einsicht des Sprach-
baus fithrt. Thre Vorginger, besonders Wilkins, haben Sie vielfiltig be-
richtigt, u. es ist nichts mehr zu wiinschen, als daf} Sie nun den Ueber-
rest ebenso bearbeiten, um ein Werk hingestellt zu haben, das eine
dauernde, feste Grundlage des Sanskritstudiums bleiben wird. Meine
Bemerkungen sind dreifacher Art: 1, Druckfehler. Die meisten sind



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. v. Humboldt. 45

in den Citaten, doch auch einige in den Sachen, u. da ein Paar fiir den
Anfinger wirklich schlimme, von denen es nicht gut ist, dal} sie nicht
haben angezeigt werden konnen. So ist in der Declinationstafel ¢ivayds
fiir ¢ivdyds, in §. 299., der die Personalendungen angiebt, fiir pers. 2 dual.

imperat. Atmanép. IMA statt e gedruckt. In der Conjugationstafel
steht indel} @thdm, nur, dal} einmal dafiir dtdm gesetst ist. Die 3. praes.
sing. von duh ist §. 103.b. dogdhi, §. 343 aber dhékts gedruckt. Doch
kann nur das Erstere richtig sein. Das zu Grunde liegende A theilt
seine Aspiration, der Intention nach, immer gleich den ténenden Aspi-
raten, dem folgenden Buchstaben mit, u. nur, wo diel} wie bei dh, bk
u. s nicht angeht, wirft dasselbe sie auf den Anfangsbuchstaben zuriick.
Solche Druckfehler sind aber selten, u. ich wundre mich mehr iber die
wirklich grofle Korrektheit bei einer dem Setzer so fremden Sprache.
2. habe ich alle Stellen angemerkt, wo mir die Regel nicht ganz bestimmt,
oder deutlich ausgedriickt schien. Auch dieser Fille sind aber sehr
wenige. 3. verschiedene Ansicht habe ich nur bei sehr wenigen Punkten
gehabt. Ein soleher ist indefl das anuswara. Auch iiber die Personal-
kennzeichen liefle sich, diinkt mich, mehr allgemein leitendes sagen.
Aber ich wiederhole es Ihnen, Ihre Grammatik ist ein trefliches Werk,
an dem sich nicht einmal viel bekritteln 1ift. Es ist mir nur leid, daf
die Englinder sie nicht lesen werden. Es wire aber doch die Frage,
ob nicht ein Englischer Buchhindler sie gern Englisch iibernihme; im
Lateinischen sind die, welche Sanskrit in England treiben, nicht immer
gleich geiibt. Einen Uebersetzer, dessen Uebersetzung Sie aber noch
nachsehen miillten, finden Sie ja wohl. — Sollte es ganz unmiglich seyn,
dal} Sie Colebrookes Mscpt. des Maha Bharata hierher gelichen erhielten?
Es wire doch ganz anders, wenn Sie es ein Jahr hier benutzen kénnten,
als wenn Sie dort schnell vergleichen miissen, u. die Seereise ist so kurz. —
Noch mochte ich Sie bitten, Sich doch zu erkundigen, ob iber Afrikanische
oder Siid-See-Sprachen etwas erschienen ist, u. es mir zu kaufen. Was ich
besitze ist Folgendes: die Nyldnderschen Schriften iiber die Bullom Sprache.
A grammar and vocabulary of the language of New-Zealand. London,
Wates. 1820. 8. A spelling Book for the Susoos. Edinburg. Ritchis. 1802.
8. Die ersten 7. Kapitel des Evangel. Matthaei, ibersetzt von Wilhelm.
1816. 8. Finden Sie auller diesen etwas, brichten Sie es mir wohl mit.
— Endlich giebt es eine Beschreibung der Tonga Inseln von Mariner, und
ich denke von Davy einen Chinesischen Roman in Text u. Uebersetzung
herausgegeben, Von diesen Biichern wiilte ich vorliufig gern den Preis.
— Verzeihen Sie die vielen Bemiihungen. Und nun leben Sie herzlich
wohl, und arbeiten Sie in ungestorter Gesundheit u. heitrem Muth.
Mit der herzlichsten Freundschaft ganz der Ihrige,
Humboldt.

43.

[33] Berlin, den 13. Januar, 1826.

Sie werden, liebster Freund, hoffentlich schon das Schreiben des
Ministers haben, welches Ihnen die 300 Thlr. anweist. Die Academie
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ibernimmt sie. Ieh wollte Thnen' mit Fleifl nicht eher schreiben,' als
bis die Sache in der Academie durchgegangen wire, u. das ist sie heute,
ohne alle Schwierigkeit. — Ich danke Ihnen sehr fiir Ihren giitigen
Brief, uw. freue mich im Voraus, wenn Sie wieder hier sind, wieder
Sanskritisches mit Thnen besprechen zu konnen. Ich fithle mich jetzt
sehr allein. Ich erinnere mich einmal gelesen zu haben, dal} die Bha-
gavad Gita (nicht der Bhagavata Purana, dessen Jugend anerkannt
scheint) sey fiir undcht, d. h. auch jung gehalten worden. Doch kann
ich nicht finden, wo es steht. Ist Thnen so etwas bekannt, oder kinnten
Sie nicht Colebrooke fragen, ob er Zweifel hat? — Dall es von Davy
nicht Chinesischen Text giebt, ist mir leid. Die Uebersetzung allein
kann mir nicht helfen. Aber von Mariner mufl es Dialogues geben,
nemlich Chinesisch u. Englisch. Diese hitte ich sehr gern. Vielleicht
hitten Sie auch die Giite Sich zu erkundigen, ob sonst etwas Gedrucktes
in dem neuen Chinesischen Styl (kowan hoa) vorhanden sey, u. schrei-
ben es mir. — Rosen hat sein Examen gemacht u. sehr gut. Wegen
seiner Abhandlung hat mich die Facultaet zu Rathe gezogen, u. ich habe
ihm mit Wahrheit das beste Zeugnil} gegeben. Ob ich gleich mit meinen
Augen bei seiner kleinen Hand nicht Alles habe lesen konnen, hat mir
die Anlage u. Ausfiihrung sehr gut geschienen. Nun leben Sie herzlich
wohl. Mit innigster Freundschaft der lhrige,
H.

[34] 44,

Meinen herzlichsten Dank fiir IThre neuen Belehrungen, liebster
Freund. Ich bin, zum Theil wegen meiner Abhandlung, mnoch ecinmal
alle das Indische betreffenden Aufsitze des Journal Asiatique durchgegan-
gen u. vorziiglich die Burnouf’schen haben mir Gelegenheit zu mancher
niitzlichen Bemerkung gegeben. Ich schitze den jiingeren Burnouf wirk-
lich ausnehmend. Ich bin da auch wieder auf die Anzeige Ihrer Gram-
matik gekommen, u. auf den Punkt, dall Sie den Nominativ der Sans-
krit Worter mit ® bezeichnen, da die iibrigen Grammatiker es mit
Visarga thun. Sie haben dadurch offenbar eine grofle Erleichterung in
das Studium der Verinderungen der Zischlaute u. des Visarga gebracht.
Allein ganz bin ich doch nicht mit mir einig, ob nicht die entgegenge-
setzte Methode die richtigere sey. Ich stelle mir nemlich die Sache so
vor. § steht nie am Ende eines Wortes, unsern h-Laut mufl man
also entweder ganz von dem Laut des Visarga absondern, oder dem In-
dischen / einen anderen Laut (vielleicht unser ckh) beimessen. Wilkins
Schilderung des Visarga p. 10. 12. halte ich daher fiir ganz unrichtig,
u. es ist nur wunderbar, dal} siec doch aus einheimischen Grammatiken
herzustammen scheint. Wilkins scheint das Visarga bloB orthographisch
zu nehmen. Denn sein Ausdruck: A, when silent, kann man doch nur
so verstehen: wenn A nicht gehtrt wird, setzt man an dessen Stelle
ein Visarga. Denselben Ton konnen, wenn Visarga, wie offenbar der
Fall ist, ein- Laut seyn soll, Visarga u. % nicht haben. Davon gehe
ich aus, u. hieriiber hitte ich auch in Ihrer Grammatik eine Anmerkung
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gewiinscht, da wenn man p. 2. u. 13. vergleicht, doch, nach Ihnen, die
Aussprache beider Buchstaben gleich ist, u. die Regel p. 53. nr. 81. a.
nur eine orthographische wird. Denn ein in Visarga ausgehendes Wort
mull nach den Priimissen, wie ein in A ausgehendes lauten. Dariiber
habe ich Zweifel. Mir scheint die Sanskrit Sprache eine Reihe von Zisch-
u. Hauchlauten, denen sich » beigesellt, zu haben, die nach dem auf sie
folgenden Buchstaben modificirt werden. Es sind dies die drei Zisch-
laute, », das eigentlich zwiefache Visarga, der Hauch der offenbar zwischen
zwei nach p. 50. nr. 76.b. aufeinander unmittelbar folgende Vocale
tritt, obgleich er nicht bezeichnet wird, endlich, ob dies gleich mit Zisch-
u. Hauchlauten gar keine Aehnlichkeit noch Verwandtschaft hat, die
Verwandlung von @ in 0. Dies o bleibt ganz unerklirlich, denn wenn
auch in anderen Sprachen biswecilen ein @ wegen eines ausfallenden Con-
sonanten in o iibergeht, wie faux aus falsus u. s. f., so scheint dies
hier nicht anwendbar. Die Veréinderungen dieser Zisch- u. Hauchlaute
stellen Sie nun so vor, daf} gleichsam der Grundton, der die Verinde-
rungen leidet, s ist, Wilkins u. die andern, dal} es Visarga ist. Ge-
wissermallen konnte man die Sache gleichgiiltig nennen. Sie haben fiir
Sich, dafl im Gricchischen u. Lateinischen dieser Endlaut ein s ist.
Allein fiir ganz entscheidend halte ich dies nicht. Denn keine dieser
beiden Sprachen hatte die ganze Reihe, das Visarga kommt blof} in
altlat. Dichtern gewissermallen vor. Die einigen spitzfindigen Griechi-
schen u. Romischen Ohren hatten nur den dickern s-Ton herausgenom-
men u, so endet bei ihnen der Nom. in s, bisweilen in r. Wilkins
u. die ibrigen scheinen nur fiir sich zu haben, dall in einer Pausa
| in ; iibergeht. Wenn Sie also sagen: Als Beispiel diene gajas,
so sollte man ganz streng genommen, guja: erwarten, u. ich gestehe,
da} ich p. 84. nr. 119. lieber sagen wiirde: Der Charakter des No-
minativ ist einer der nach Mallgabe der nachfolgenden Buchstaben
oder der Stellung iiberhaupt, einer der nach Reg. 72. u. 75—78
eintretenden Laute, Es schiene mir dies um so nothwendiger, weil der
Fall, wo das s bleibt, wirklich der seltenere ist. — Es ist nun aber
moglich, dal} Sie wichtigere n. in der Sprache tiefer gegriindete Ur-
sachen haben, gerade das s als Grundform anzuschen, als die Ableitung
im Griechischen u. Romischen, u. dann ist es freilich etwas Anderes.
Sonst scheint mir, auller der Consequenz, ein Nebennutzen der Indischen
Methode noch der, dal, wenn man den absolut stehenden Nominativ
immer mit : bezeichnet, die Worter, wo s zur Grundform gehort, mehr
ins Auge fallen. Verzeihen Sie aber ja mein langweiliges Risonne-
ment, u. legen Sie es ja bei Seite, wenn Sie meinen, dal} es sich von
selbst widerlegt.

Was ist denn das letzte Stiick des Journ. Asiat., das Sie oder
Rosen haben? Meines ist das 41., d. v. November 1825.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Thrige,

Tegel, den 17. Julius, 1826.
8 - Humboldt.
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Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

45.
Ew. Excellenz

habe ich die Ehre einige Bemerkungen iiber das Wisarga zu geneigter
Priifung vorzulegen. Es ist mir nicht moglich von der in meiner Gram-
matik hieriiber ausgesprochenen Ansicht abzugehen, obwohl es mir viel-
leicht nicht gelingen wird diesen Gegenstand vollkommen ins Klare zu
setzen. § und : scheinen allerdings eine verschiedene Aussprache zu
haben, § wird wahrscheinlich wie im Persischen, stirker aspirirt werden
ungefihr wie y oder ch, auch findet man, dall es im Griechischen mit
x geschrieben wird, wie Bpaypavor, Apwtpoyotrs aus amitrahata,
optyew, wtyw von m¢h. Dall das Wisarga kein urspriinglicher Buch-
stabe sondern blos eine euphonische Verénderung sei, scheint mir da-
durch bewiesen zu werden, dal} es blos am Ende steht, wo die Buch-
staben euphonischen Einfliissen ausgesetzt sind oder in Folge solcher
Einflisse gesetzt werden; ein jeder selbststindige Consonante kann am
Anfange eines Wortes stehen, nur am Ende werden viele Buchstaben
nicht geduldet. Dal s und » auch vor Pausen in : iibergehen und
dal} sie eigentlich nur unter dem Schutze eines zu ihnen stimmenden
folgenden Buchstaben stehn konnen, scheint mir nicht gegen ihre Urspriing-
lichkeit in grammatischen Formen zn beweisen, denn eine ganze Reihe
von Consonanten, nidmlich die Tonenden, sind, wenn sie entsprechende
Dumpfe haben, vom Ende der Worter ausgeschlossen. Man sagt aste
punya: wie man sagt asti védavit, nimlich weil s und d am Ende
nur unter gewissen Bedingungen geduldet werden. Wire Wisarga ein
primitiver Buchstabe, der euphonisch verindert wirde, so miilten
pita: Vater! und rdma: gleiche Verinderungen haben, man miilte
ramaréty (nicht rdma @) sagen, wie man sagt pitaréhe.. — Ich
glaube, dal} die Indischen Grammatiker mit Recht sagen, dal} s in u iiber-
gehe, daher rdmd aus rama-w, denn auch [ geht im Italiinischen und
Franz. in ¢ und w iber, so erklirt sich die Deklination des Artikels du,
au, auz aus d'(P)l, a(i)l, a(i)ls, chevauz aus chevals. Die Erweichung
eines Consonanten in einen Vokal scheint iiberhaupt etwas sehr natiirliches.

Das letzte Heft des Journal Asiat. ist das 45., welches mir heute Hr.
Rosen mitgetheilt hat; es enthélt einen Artikel von Burnouf iiber Ceylon.

In tiefster Ehrerbietung
Ew. Excellenz
Berlin, den 24. Juli 1826. Ganz gehorsamster

Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[35] 46.
Es war mir ganz neu, hat mir aber eine groBe Freude gemacht zu
erfahren, dal} Sie, liebster Freund, mit einer Arbeit iiber Grimm be-
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_schiftigt sind. Der Gegenstand interessirt mich ungemein. Sie werden
mir jeden Tag hier sehr willkommen seyn, mir Ihre Arbeit vorzulesen,
u. Sie wissen, dall wir um 2 Uhr essen. Wenn Sie aber glauben, daf}
ich Ihr Concept leicht lesen konnte, so wire es mir zugleich noch lieber,
wenn Sie es mir zwei Tage vorher schickten. Ich konnte dann mehr
dariiber denken, u. Ihnen bei der Vorlesung griindlicher dariiber reden.

Ich danke Ihnen sehr fiir Ihren giitigen Antheil an meinen Ameri-
kanischen Arbeiten. Ich thue wesentlich nichts anderes, es vergeht kein

Tag, wo nicht etwas geschieht, u. das Mscpt. wichst mir unter den
Hinden. Nur bin ich noch immer bei der Feststellung des Alphabets,
was ich nun endlich bei 24 Sprachen ins Reine gebracht habe, soviel
das mdoglich ist. Was kann alles Vergleichen von Wortern helfen, wenn
man nicht weil}, wie sie lauten?

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Thrige
b b 9 El
2. Ther, 1826. Humboldt.
Wer sind denn die mir ganz unbekannten Berliner Jahrbiicher?

[36] 47.

Thr anliegend zuriick erfolgender Aufsatz, theuerster Freund, hat
mich seitdem ich ihn empfieng, unablissig beschiftigt. Er ist unstreitig
das Wichtigste, was Sie bis jetzt iiber Sprachvergleichung geschrieben
haben, und was man iiberhaupt iiber dieselbe zu untersuchen vermag.
Es ist kaum moglich auf factisch zergliederndem Wege dem Wesen der
Sprachentstehung niher zu kommen. Der ganze Aufsatz ist voll der
scharfsinnigsten Bemerkungen, der iberraschendsten Zusammenstellungen,
und spricht auf jeder Seite von einer vollendeten Kenntnill des ganzen
Indisch-Germanischen Sprachstammes. Ich traue mir, ohne alle verstellte
Bescheidenheit, weder genug Kenntnil} des Sanskrits, noch der Germani-
schen Sprachen zu, eine solche Arbeit eigentlich beurtheilen zu konnen.
Tch will Thnen indel} ganz offen, und so kurz ich kann sagen, was bei
mir doch noch die volle Ueberzeugung hemmt. Vielleicht kann es Ihnen
Gelegenheit geben, einigen Einwendungen im Voraus zu begegnen, oder
einigen Stellen mehr Ausfiihrung und Deutlichkeit zu geben.

Die Sitze, die Sie beweisen wollen, sind, wenn ich Ihre Abhandlung
recht verstehe, folgende:

1., das Indische guna ist eine durch den Einflul der Endungen
entstechende euphonische Uminderung des Wurzelvocals.

2., der Deutsche Ablaut ist, ob er sich gleich vom Indischen guna
durch die, wenn auch nicht urspriingliche, Bedeutsamkeit, und den
groBeren Umfang des Vocalwechsels unterscheidet, demselben doch darin
gleich, dall er dieselbe Entstehung hat.

3., es ist daher unrichtig, dall Grimm in dem Ablaut, eine mit
dem Alterthum und der ganzen Einrichtung unsrer Sprache tief ver-
bundene Eigenschaft sieht, und ihn sogar der Reduplication vorangehen
1iBt; der Ablaut gehort vielmehr in die Periode der Sprache, wo die
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Beugungsendungen schon anfangen, Herrschaft iiber den nicht mehr in
seiner ganzen Bedeutung aufgefallten Wurzelvocal zu gewinnen.

Da der Ablaut das stirkste und scheinbar unwiderleglichste Beweis
urspriinglicher Flexion war, so entscheidet diese Untersuchung auch iiber
diese Grundfrage der Sprachbildung.

Soll man nun diese Theorie priifen, so kommt es auf die doppelte
Frage an:

1., ist das Indische guna wirklich der von Ihnen angegebenen Ur-
sache zuzuschreiben?

2., ist nicht, wenn dies auch der Fall wire, der deutsche Ablaut
von demselben wesentlich verschieden ?

Dall Grimm darin Unrecht hat, den Ablaut und das Guna immer
in Eine Classe zu stellen, indem er doch jenen ganz in der grammati-
schen Bedeutsamkeit walten 14[3t, ist offenbar, u. riihrt wohl von mangel-
hafter Kenntnil) des Indischen her.

Sie suchen den Einflul) der Endungen auf das guna vorziiglich und
man mul} gestehen, allein aus dem Unterschiede herzuleiten, welchen dic
2. Conjugation im Annehmen und Nichtannehmen des guna macht. Wire
dies aber wohl hinreichend? Mul} eine FErklirung des guna nicht auf
alle Fille passen, wo es eintritt? Nun kann die lhrige nicht bei der 1.
Conjugation angewendet werden. Denn die Endungen der 1. und 6.
Classe sind dieselben, u. jene fordert immer, diese verwirft ganz das
guna. Bei der Ableitung der nomina sagen Sie selbst, dal} die Natur
der Endungen ganz unwirksam ist. Sie fiihren zwar Griinde an, dies
zu erkliren, allein sie erscheinen mir nicht geniigend. Es liefe sich
wohl begreifen, dafl Nomina bald aus reinen, bald aus verstirkten Ver-
balformen entstiinden; dann miillte aber die Abinderung des Vocals
nicht von der Natur des Suffixes abhingen. Nun ist dies aber offenbar
der Fall, u. mithin miilte auch, diinkt mich, wenn es auf die Kiirze
und das Gewicht der Endung ankdme, dies Gesetz gleichfalls bei der
Ableitung gelten. Endlich aber sche ich auch bei der 2. Conjugation
noch Zweifel zu heben. Denn auf der einen Seite giebt es in den ersten
vier Zeiten Endungen ohne guna, die vollkommen gleich leicht, als die mit
guna sind. Erwiigen Sie sclbst tha der 2. plur. praes., das hs der 2.
sing. imper., das sich vollkommen mit ¢ vergleicht, u. vor allen Dingen
das ¢ der 1. sing. praet. I. 4tman. Auf der andern Seite haben gerade
die langen und unbehiilflichen Endungen der 1. Imperat. alle ohne Aus-
nahme guna. Waltete hier das von lhnen behauptete euphonische Gesetz
vor, wie lielen sich diese Ungleichheiten erkliren?

Auf diese Einwendungen, liebster Ereund, miissen Sie Sich gefalit
machen, denn ich gestehe, dal} ich mir die daraus entstehenden Zweifel
nicht zu losen weild, lch habe oft dariiber nachgedacht, woher gerade
dic bekannten Verbalbeugungen guna haben, aber nie etwas Geniigendes
herausgebracht, und ich gestehe, dall mir, wie ich eben sagte, auch Ihre
Erklirung nicht zu passen, oder wenigstens nicht auszureichen scheint.
Das guna grammatisch zu nehmen ist kaum mdoglich, da man gar keinen
grammatischen Grund eines theils gar nicht, theils so wunderbar charak-
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teristischen Vocalwechsels einsieht. Wire er indef} blol} phonetisch, so
miilite guna iiberall erscheinen, wo das gleiche Lautverhiltnif} eintritt,
was doch nicht der Fall ist. So ist mir oft aufgefallen, warum in der
Declination kein guna erscheint? Die Anfiigung einer Endung konnte doch
auch da auf den Stamm zuriickwirken. Damit scheint zusammenzuhingen,
dal} auch die Taddhita Suffixe keinc conversion haben, dagegen die Kri-
danta und Unadi hiufig, weil sie Wurzeln zu Primitiven haben. Das
guna scheint an das Verbum gekettet, u. da alle Substantiva, die durch
Unadi u. Kridanta-suffixc entstehen, von Wurzeln herkommen u. inso-
fern Verbal sind, erfahren sie auch das guna, aber dic aus andern Sub-
stantiven oder Adjectiven gebildeten nechmen nur Wriddhi an, weil sie
nicht unmittelbar von Wurzeln abstammen, sondern von Wortern, die,
selbst schon von Verben abgeleitet, schon guna erfahren haben konnen.
Insofern scheint also guna doch dem Verbum ausschlichlich cigenthiim-
lich u. insofern grammatisch. Ks lieBe sich indeB freilich sehr gut
denken, wenn nur dic obigen Zweifel gelost wiiren, dal} dasselbe wirk-
lich eine phonetische aber nuar innerhalb des Verbums sich ercignende
Erscheinung wiire.

Ich habe mich gewundert, dall Sie den Umstand, dall der End-
Consonant einfach seyn mul}, blob bei der Verwandlung des a in e er-
wihnt haben. Sie hitten auch damit Ihre Theoric des guna bestitigen
konnen, da der doppelte Consonant den Stamm-Vocal gegen den Einfluld
der Endsylben auch da schiitzt. Hs erklirt sich auch (wenn ich in
Ihrem System reden soll) daraus recht gut, warum im Griechischen ein
End-a zwar im Perf. Med., was immer cinen einfachen Consonanten vor
der Beugung hat, nicht aber im Aor. 1 act. in o verwandelt, da der
Aorist meistentheils einen doppelten Consonanten erhilt. Wo dies nicht
ist, tritt einc andre Conjugationsart ein. Teh weil) aber nicht, ob man
dies allgemeine Gesetz des guna nicht auch so erkliren kann, dal), so
wie kein von Natur langer Vocal in der Mitte guna zulilit, dies auch
kein durch position lang werdender thut.

Noch mul} ich beim guna eine Kleinigkeit erwithnen, die aber doch
der Deutlichkeit schaden konnte. Wo Sie von der Diphthongirung des
Guna sprechen, thiten Sie wohl gut, ausdriicklich daran zu erinnern,
dal} man Grund hat die Sanskritischen Laute ¢ u. ¢, wenn wir sic auch
jetzt wie lange Vocale schreiben, fiir Diphthonge zu halten. In der Ab-
bandlung thun Sie es, allein anfangs kann es weniger kundige Leser
irre filhren. Selbst irre leiten kann, wie es mir scheint, die Vergleichung
dieser beiden Laute mit den Franzisischen a7z und awu. Sie sind, so viel
ich einsehen kann, nur orthographisch diphthonge, an sich aber cinfache
Laute, wofiir ich auch unsre @, o, % halte.

Aefmw, @ehyw, als durch guna entstanden anzuschen, war mir neu,
und will mir noch nicht recht ein. Doch mdchte ich es nicht bestreiten.
Viel fiir sich hat es offenbar.

Komme ich nun zur zweiten Frage und zum Ablaut, so ist das
Wichtigste zuerst zu sehen, ob die Anwendung lhres Gesetzes des Ein-
flusses der Endungen auch solche Zweifel 1a0t, als wmir bei der Erklirung
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des guna bleiben? Diese Priifung anzustellen, aber bin ich nicht stark
genug in der Germanischen Conjugation. Davon abgesehen ist nicht zu
liugnen, dafl der Ablaut bei weitem mehr grammatische Bedeutsamkeit
besitzt, als das guna, da er einen bestimmten Unterschied zwischen dem
Praesens u. Perfectum bewirkt, den Imperativ aus dem Spiel 1il}t, dagegen
oft auf das Participium einwirkt. Sollte dies, was so durchaus wie ein
organisches Gesetz aussieht, nun zufillig, u. einem Einflul} von Endungen
zuzuschreiben seyn? Es ist sehr wahr, dal} die reinen Formen des Plurals
des Praet. fiir Ihre Meinung sprechen. Allein die ganze Erscheinung des
Ablauts fiihrt doch eine Bedeutsamkeit mit sich, deren Gefiihl sich unwill-
kiirlich aufdringt, u. welche den Ablaut in eine ganz andere Klasse, als
das guna, setzt. Das lateinische ago, egez macht denselben Eindruck auf
mich, u. es wiire freilich sonderbar, wenn die Germanische u. die Lateinische
Sprache in einem so wichtigen Punkt etwas besillen, was der Griechischen
u. Indischen fehlte. Denn der von Grimm aus dem Griechischen angefiihrte
Vocalwechsel hat auch nicht den grammatischen Charakter des Ablauts.

Absichtlich grammatisch ist gewill kein Vocalwechsel. Aller in
Ableitung u. Conjugation riihrt, diinkt mich, immer entweder von der
Natur der Buchstaben od. ihrem Einflul} auf einander, oder vom Accent
her. In mehreren Sprachen, namentlich im Ungrischen verlangen sich
od. bilden sich starke u. schwache Vocale regelmilig an. Allein vor-
ziiglich wichtig ist der Accent, u. es ist offenbar, dall er oft die Be-
schaffenheit der ihm unterworfenen Laute verindert. So erklire ich
condemno u. damno. Dal} ein Wort seine Vocalgeltung abindert, wenn
es eine Sylbe mehr erhilt, oder eine verliert, ist sehr begreiflich u. durch
viele Beispiele zu erweisen. So meine ich nun, lil}t sich vielleicht die
Sache auf eine Weise erkliren, in der sich Ihre Meinung mit der Grimmi-
schen, die auch die bisher angenommene war, vereinigt. Aus einem
wirklichen grammatischen Instinct formten die Germanischen Nationen
das Praeteritum anders, als das Praesens. Sie gaben ihm bald durch
Einsylbigkeit, bald blof} durch den Accent mehr Nachdruck. Dies erscheint
um so weniger unnatiirlich, als der minder gebildete Mensch gewil} weit
eher geneigt ist, zwei verschiedene Zustinde eines Begriffs, wie Praesens
u. Praeteritum, als zwei ganz verschiedene Dinge anzusehen, als beide
aus einem Gemeinsamen abzuleiten. Bei dieser Abi#nderung der Form
des Worts behaupteten nun die von Ihnen entwickelten phonetischen Ge-
setze ihr Recht. So konnte der Vocalwechsel aus der Einsylbigkeit oder
der schwachen Endsylbe, aber die Einsylbigkeit oder der starke Accent
der ersten Sylbe aus dem grammatischen Gefiihl entspringen. Auf diese
Weise zeigt sich nun eine Verschiedenheit der Vocale des Praesens,
Praeteritum u. Participium. Denn um die Erscheinung vollstindig vor sich
zu haben, mul} man gleich auch dies hinzunehmen. Wurde aber einmal
dieser vom Ohr bemerkt so wurde er fortgebildet. Denn aus der Analogie
der bloBen Klangfiille mul} gewil} in allen Sprachen Vieles erklirt werden.

Auf diese Weise konnte man sich vielleicht die Sache vorstellen.
Doch mochte ich nicht gerade darauf bestehen, dal} dies die richtige
Erklirungsart sey. Nur davon, gestehe ich, kann ich, ohne andere iiber-
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zeugendere Griinde fir jetzt nicht abgehen, daf} der Ablaut im Deutschen
u. Lateinischen eine wirklich urspriinglich grammatische Erscheinung ist,
und dal} er daher ganz u. gar nicht mit dem guna verglichen werden
kann, da bei dem guna, wie man es nehmen mag, gar keine gramma-
tische Absicht zu erkennen ist. Eher indel mochte ich zugeben, dal}
auch das guna grammatisch ist oder war, ohne dal} nur einer es recht
erkenne, als das Grammatische im Ablaut abliugnen. Ich fiihle selbst,
dal} es sonderbar ist, dal} dem Deutschen u. Lateinischen etwas so tief
in das Wesen der Sprache eingreifendes eigen seyn soll, was dem Sans-
krit fehlt, u. dal} es zu den von mir selbst oft entwickelten Ideen mehr
pallt, dal} der Ablaut zuerst eine absichtlos, phonctische Vocalumiinde-
rang war, und dann grammatisch gebraucht wurde. Aber der ausschliel3-
lich grammatische Charakter des Deutschen Ablauts steht, wie eine That-
sache vor mir, u. wenn man auch annehmen wollte, dal} die Germani-
schen Stimme urspriinglich das guna, wie es im Indischen ist, besallen,
es aber zu dieser grammatischen Bezeichnung verwendeten, u. sich hierin
von den zuriickbleibenden Stammverwandten unterschieden, so weil} ich
nicht, ob es nicht noch schwerer ist, zu begreifen, wie ein Volk, eine auf
eine andere Weise in seiner Sprache existirende Lautbeschaffenheit plotzlich
so umbeugt, als dal} es urspriinglich eine eigenthiimliche aufnimmt.
Dies, liebster Freund, ist es, was ich Ihnen jetzt iiber Ihren Aufsatz
zu sagen weill. Ich werde ihn gewild, so wie er gedruckt ist, von neuem
studieren, u. dann vielleicht eine andere u. richtigere Ansicht gewinnen.
Es schien mir aber doch gut, Ihnen offen auch meine jetzige zu sagen.
Ich fiige diesem Briefe den Entwurf eines Briefes iiber die Schrift
des Oberlehrers Schmidt an denselben hinzu. Ich wiinschte, dal} Sie ihn,
ehe ich ihn abschicke, lesen mochten, um so mehr, als Ihnen sein Aus-
druck eines momentanen Merkmals nicht zu misfallen schien, u. ich
diesen gerade besonders gepriift habe. Ich bin weit entfernt, [hnen zu-
zumuthen, eigentlich auch einmal in diese unbedeutende Streitfrage ein-
zugehen, aber wenn Ihnen etwas in meinem Raisonnement als unrichtig oder
partheiisch auffiele, wiirden Sie mich sehr verbinden, mir es anzuzeigen.
Sehr muf} ich Sie um Entschuldigung bitten, Ihren Aufsatz so lange
behalten zu haben. Allein die Riickkunft meiner Frau aus dem Bade,
das ihr Gottlob! eine recht heilsame Wirkung gemacht hat, ist mir als
eine aufhaltende Storung zwischen die Beschiftigung damit gekommen,
u. so mul} ich um Ihre giitige und freundschaftliche Nachsicht bitten.
Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Anhinglichkeit

. . der Thrige
Tegel, den 26. September, 1826. Hu%nl,)oldt.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

48.

Ew. Excellenz
habe ich die Ehre meinen lebhaftesten Dank auszudriicken fiir die gnidige
Theilnahme, welche Sie meiner Beurtheilung der Grimm. Grammatik ge-
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schenkt haben, und fiir die mir mitgetheilten hochst schitzbaren und
lehrreichen Bemerkungen, die ich nicht versiumen werde so gut ich im
Stande bin zu benutzen, indem ich versuchen werde die gemachten Ein-
wiinde soweit es moglich ist, zu widerlegen, wobei ich denke, dal} eine
schwache Widerlegung besser ist als gar keine. Ich nehme mir die
Freiheit Ew. Excellenz den 5ten und 6ten Bogen meiner ersten Abfassung
beizulegen. Seite 3 u. s. w. des fiinften Bogens gebe ich eine gedringte
Zusammenfassung der gewonnenen Resultate in Betreff des Vocalwechsels,
wobei ich einen Einwand vorgesehen und zu entkriften gesucht habe
durch die Bedeutung, die der Umlaut im Deutschen Conjunktiv, wie war,
wire, gewonnen hat, weil das wahrhaft Charakteristische, der Modus-
Vocal 4, der den Umlaut erzeugt hat, untergegangen. Vielleicht wird
man sich bei Untersuchungen tber den Ursprung der Sprachformen durch-
aus von dem Gefiihl lossagen miissen, welches durch die Gewohnheit
beim Gebrauche der Muttersprache, wie der fremden, sich in uns erzeugt,
weil was die besonnene Sprachphilosophie Ew. Excellenz mehr als irgend
etwas anderes beurkundet, die unabhingige kritische Untersuchung das
Gefiihl gar oft auf dem Abwege findet. Bei der 6ten Klasse liefle sich
der unterdriickte Einflull der Endungen durch das eingeschobene a er-
kliren, was die Endung und den Stamm mehr auseinander reildt, die
sich nun, wie zwei fern stehende Feinde keinen Abbruch mehr thun. Der-
selbe Grund 140t sich vielleicht, obwohl weniger zuverliBig, auf die 1ste
Klasse anwenden. Hier wird das einmal hervorgebrachte Guna durch
den Wachsthum der Endungen nicht mehr in seine Schranken zuriickge-
fiihrt, weil die Endungen durch das zwischentretende a ihre Kraft ver-
loren haben, das Guna blieb also wie erstarrt und gefroren, und konnte
nicht mehr flillig gemacht werden. Wenn man die zweite Conj. wie
im Griech. die auf pt als die einfachste und kriftigste, fiir die urspriing-
liche ansieht, so hat man einiges Recht anzunehmen, dal} dem bodhdms
ein ilteres bddhmi vorausgegangen. Alle Einwiinde zu Dbeseitigen und
alle Zweifel zu heben scheint mir durchaus unmédglich. Man konnte aber
sagen, dal} man die Gesetze in dem Gesetzmiilligen suchen miisse, und
gesetzmiillig zeigt sich der Vocalwechsel bei den 3 letzten Conjugationen,
bei der 3ten und 4ten wirken die Endungen auf die Vermittelungssylben,
dagegen dehnt sich bei kardms der Einflul} bis zum Stamme aus. Sollte
man bei tha der 2. Pluralperson nicht ein Gewicht auf die Aspiration
legen diirfen, die nach der Aussprache der Indier einen eigenen Buchstaben
vertritt, so dal} ¥ eigentlich die Verbindung von ¢ und A ist, und gewil}
stirker als m, s¢ und #? Beim Imperativ nehme ich dhe fiir die ur-
spriingliche Endung, die sich nur nach Consonanten gehalten hat, aber
dem gr. du analog ist. Man konnte auch sagen, dall im Pl. die zweite
P. durch die Analogie der beiden iibrigen im Guna gehalten werde,
dieses wiirde besser auf das ta von advishfa u. s. w. passen. Am
meisten Schwierigkeit macht die 1. P. imper. Dagegen Lif}t sich wieder
in den romanischen Sprachen der Vocalwechsel aus meiner Theorie des
Guna erkliren, je tiens, je tenois, nous tenons. Die 3. P. pl. praes. schlieldt
sich an den Sing. an, vielleicht wegen der Verstummung der Endung
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oder um den Verlust des ¢ in anderen Dialekten zu decken. Das Per-
fekt scheint aber die kiirzeren Vokale auch im Sing. zu lieben, daher
Je bois, mous buvons, je bus. Die Ursache ist mir nicht klar.

Ew. Excellenz gelehrte Bemerkungen iiber den Infinitiv, die ieh
hier beilege, habe ich mit dem lebhaftesten Interessen gelesen; es ist ecine
treffliche Zugabe zu lIhrer meisterhaften Behandlung dieses Gegenstandes
in der Indischen Bibliothek, und mii}te durchaus gedruckt werden. Be-
sonders gefreut hat mich die scharfsinnige und originelle Auffassung des
Artikels, den Ew. Excellenz in die Kategorie der Zahlworter stellen. —
In Betreff des momentanen Merkmals mochte ich doch bemerken, dal}
man bei Eigenschaften iiberhaupt unterscheiden kann, ob sie auf eine
Zeit beschrinkt werden oder ob sic unabhingig von der Zeit als ein
dem Gegenstand inwohnender Charakterzug dargestellt werden. Von
dem Sanskritischen Suffix ¢ (wie ardindama) habe ich in dem noch
ungedruckten Theil meiner Gr. gesagt, dal} es sich vom Part. praes- da-
durch unterscheide, dal} die Handlung, Eigenschaft oder Zustand nicht
als anf die gegenwirtige Zeit beschrinkt oder voriibergehend, soundern
als e¢in bleibendes Merkmal gedacht wird. Wenn man sagt, das Blatt
ist grin, so glaube ich, daf} man von der Zeit ganz abstrahire, und also
unentschieden lasse, ob es bestindig grin bleibe.

Allein 8. 7 bestimmen Ew. Excellenz den Begriff des Verbums mit
grofter Schirfe und Richtigkeit auf eine Weise, dall das momentane ganz
zur Nebensache wird. Zudem kann man auch beim Verbum von der Zeit
abstrahiren, in Sitzen wie, das Feuer brennt oder wiirmt. Ich zweifle nicht,
dall man in Siitzen wie, er kann alles, er darf alles, einen ausgelassenen
Infinitiv. zu suppliren hat; allein wie erkliren Ew. Excellenz den Accusativ
in coraydmdsa, da man sonst as nicht mit dem Acc. konstruirt?

Hierbei habe ich die Ehre Ew. Excellenx die Fortsetzung meiner
Abhandlung zu iberschicken, mit der Bitte derselben lhre gencigte Theil-
nahme zu schenken und die Schwichen, die Sic darin wahrnehmen, mit
Nachsicht za beurtheilen.

Recht sehr hat es mich gefreut zu erfahren, dafl das Bad der Frau
Ministerin gut bekommen ist.

In tiefster Ehrerbietung
Ew. Excellenz
Berlin, d. 30. Sept. 1826. Ganz gehorsamster
Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.
[(37] 49.

Ew. Wohlgeboren sage ich meinen lebhaftesten Dank fiir den be-
lehrenden Genuf}, den Sie mir abermals durch die mir mitgetheilten Bogen
Ihrer Handschrift verschaft haben. Tch mul}, wie beim ersten Theil Sie
bitten, was ich dariiber zu sagen im Stande bin, nicht als etwas anzu-
sehen, das zu einer wahren Beurtheilung gereift wire, sondern nur als

Lefmann, Franz Bopp. IIT. 7
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Zweifel, die ich um so freier ausdriicke, als solange Ihre Arbeit nicht
vollendet ist, Sie darin Veranlassung zu ausfihrlicherer Darstellung ein-
zelner Theile Ihrer Meinung finden kdnnen.

Was Ew. Wohlgeboren gegen Grimm iiber das Participium in tus
im Deutschen sagen, hat meine vollkommene Zustimmung. Man kann
dies Participium nicht als etwas ansehen, das aus dem Praeteritum der
schwachen Conjugation entstanden seyn sollte. Es ist augenscheinlich
ilter und urspriinglicher, u. ich glaube nicht, dal} sich die Endung, wie
auch Ew. Wohlgeboren mir anzunehmen scheinen, erkliren 1liflt. Man
kann sie nur in den verwandten Sprachen nachweisen. Auffallend ist
es indel allerdings, dal dies Part. in ¢ gerade immer die schwache,
das in n die starke Conjugation begleitet. Allein ich glaube, dal} sich
dies erkliren 1ift, nur zwingt meines Erachtens diese Erscheinung, da
das Part. nicht aus dem Imperf. abgeleitet werden kann, das letztere
aus dem erstern abzuleiten. Nimmt man beide, als unabhingig von ein-
ander an, so wird jene Erscheinung so unerklirbar, dal} sie mir, wie
eine Thatsache, dieser Annahme entgegen zu stehen scheint. Ich halte,
und auch Ew. Wohlgeboren deuten dies an, das Part. in ¢ urspriinglich
gar nicht fiir ein Participium, sondern fiir eine Adjectiv-, wenn Sie wollen
Verbaladjectivform. Die Begriffe des Participiums u. Adjectivams sind
gewil} erst spiit genau geschieden worden. Dagegen scheint mir in den
Germanischen Sprachen das Part. der starken Conjugation wirklich eine
Form des Verbi und mithin ein wahres Participium. Allein ich finde
das Charakteristische desselben nicht in der Endung, sondern nur in
dem Vocalwechsel. Wenn man nun diesen, d. h. die starke Conju-
gation zu verlassen anfieng, so war es natiirlich, dall man auch jenes
Participium verlie. Man hielt sich nun an die Adjectivform, die man in
der Sprache vorfand, und bildete an sie das Perfectum u. die schwache
Conjugation an. Dies war, wenigstens friiher, auch Ew. Wohlgeboren Mei-
nung. Dann aber kann man nicht fiiglich das Praeteritum, als mit dem
Hiilfswort thun verbunden ansehen. Sollte das aber auch so sicher seyn?

Bog. 11. 8. 4. sagen Ew. Wohlgeboren, dall die starke Conjugation
der 1sten Sanskritischen entspricht. Ueber diesen Punkt, inwiefern Sie
nun die starke und schwache Conjugation im Sanskrit anzutreffen glauben,
werden gewill auch andre Ihrer Leser eine ausfiihrlichere Erklirung
wiinschen. Ich verstehe Sie so, dall bloB das durchgingige guna die
Aehnlichkeit der 1. Sanskritischen Klasse u. der starken Conjugation be-
griindet. Allein die Vergleichung scheint mir doch gar nicht recht zu
passen. Die 1ste Classe hat mehr guna als die st. C., da sie es iuber-
all hat, und den iibrigen Classen fehlt es auch nicht daran. Der grofe
u. wichtige Unterschied der Germanischen u. Indischen Conjugation ist,
dal}, indem beide in zwei Hauptklassen zerfallen, dieser Unterschied in
der erstern durch den Vocalwechsel, in der letztern durch die Zulassung
eines Bindevocals bestimmt wird. Dieser Unterschied scheint mir auf
die ganze dullere Physiognomie, u. das ganze innere Wesen beider Sprach-
stimme einen entschiedenen Einflull auszuiiben, und ich gestehe offen-
herzig, dall, wie Ew. Wohlgeboren Sich iiber das guna und die st.C.
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auslassen, dieser charakteristische Unterschied, meiner Ansicht nach, ver-
dunkelt wird, ohne dal man die Ucberzeugung gewinnt, dall er kein
wahrer sey. Wenn ich Kw. Wohlgeboren Schreiben an mich mit lhrem
Aufsatz zusammennchme, so scheinen Sie gar anzunchmen, dald es ein
guna giebt, welches nicht durch die Gewichtlosigkeit der Endungen ent-
steht, sondern iber dessen Ursprung Sie Sich nicht erkliren. Denn Sie
sagen: ,bei der lsten Classe wird das einmal (ich mdchte aber fragen,
wodurch?) heran gebrachte guna durch den Wachsthum ,der KEndungen
nicht mehr in seine Schranken zuriickgefiihrt. Insofern nun die 1ste
Classe eine Conjugation mit nicht von den Endungen herriihrendem guna
ist, und die zweite Conjugation (nach Threr Abtheilung) eine ohne andres
guna, als was in einzelnen Fillen durch dic Endungen entsteht, konnte
man in jener die starke, in dieser die schwache Conjugation erblicken.
Aber jedermann muf} fiihlen, dall die 1. u. 2. Classe einen ganz anderen
Charakter haben, als die st. u. schw. C., dal} der ersten der Wechsel
der Vocale nach Maflgabe der grammatischen Formen, der 2ten die Ab-
wesenheit alles Vocalwechsels u. die Einformigkeit der Bildung der
schwachen Conjugation abgeht. Nebenher wird anch die Sanskritische
Conjugation in ihrer ganzen Eigenthiimlichkeit gewisser, wenn man die
Eintheilung in st. u. schw. C. auf sie anwenden will. Denn die 6te, so
offenbar mit der Isten fast identische Classe wird man nun gezwungen,
in Eine Linie mit der ihr ganz fremden 2ten zu setzen. Kw. Wohlge-
boren erkliren in der 6. Cl. den unterdriickten Einflul der Endungen
aus dem eingeschobenen a. Dies sonderbare Verhiltnill der 1. u. 6.
Cl. gegen einander kann ich mir, auch nach Ew. Wohlgeboren Ansicht,
nicht anders erkliren, als dal einigen Wurzeln urspriinglich das guna
beiwohnte, andern nicht, u. dall man hicrnach die Abtheilung annahm.
Da man aber doch allen diesen Wurzeln dieselbe Conjugationsform zu-
theilte, so beweist dies, diinkt mich, recht augenscheinlich, dall das guna
mit der Conjugationsform gar nicht zu thun hat, u. von unserm Vocal-
wechsel, dem Begriff u. Wesen nach, unterschieden ist. Der Unterschied der
1. u. 6. Cl. ist wirklich keiner, den die Sprache, sondern nur einer, den die
Ordnungssorgfalt der Grammatiker macht. Damit Ihre Ideen iber die
hier nur kurz angeregten Momente dem Leser lichtvoller und iibersicht-
licher werden, hielte ich es fiir ausnehmend gut, wenn Ew, Wohlgeboren
Sich bestimmter und deutlicher, sowohl iiber die Vergleichung der Indi-
schen und Germanischen Hauptconjugationsarten im Allgemeinen, als iiber
den Punkt, ob und wie nicht jedes guna aus der Beschaffenheit der En-
dungen herstammt, aussprechen wollten.

Die von Ew. Wohlgeboren angefiihrten Franzosischen Flectionen ge téens,
Je tenots cet. haben etwas sehr Auffallendes.  Allein man wird doeh irre, ob
wirklich es die Endungen sind, dic dies bewirken, weil die Analogie nicht
durchgehend ist u. man auch tiendrois mit ganz schwer gewichtiger Endung
u. ebenso je crainms, je craignots (nicht cregnois) je craindrois u. s. w. sagt.

Ich habe mich sehr gefreut, zu sehen, dall Ew. Wohlgeboren auch
die Declination in den Kreis Threr Priifung aufnchmen wollen. Sie
werden mich ungemein verbinden, wenn Sie mir auch bei der Fortsetzung

e
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der Abhandlung das Vergniigen gonnen wollen, mich vor dem Druck damit

bekannt zu machen. Dies wird mich nicht hindern, sie auch nach dem-

selben noch recht eigentlich zum Gegenstand meines Studiums zu machen.
Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 7. Oktober, 1826. Humboldt.

[38] 50.

S. 283. 284. der Jahrbiicher scheinen Ew. Wohlgeboren mit Grimm
ungewil}, ob die Zuthat der schwachen Deutschen Conjugation von thun
oder vom part. pass. praet. herkommt.

Sollte nicht das Persische fiir das letzte bestimmt entscheiden? Denn
PO ist doch wohl ganz unstreitig von s u. dem Auxiliar zusammengesetzt.

Nimmt man dies an, so ist die Analogie zwischen dem Sanskrit,
Deutschen u. Persischen viel groBer u. auffallender, als bei der Hypothese
von thun, die auf das Persische keine Anwendung leidet. Das Persische
steht auch dann dem Deutschen niher, als dem Sanskrit.

Leitete man im Persischen das sogenannte Praet. verbi infiniti, das
einfache, vom Infinitiv ab, so bleibt die Sache auch ziemlich dieselbe.
Mir aber scheint zwischen dem eigentlichen componirten Perfectum u.
dem nur scheinbar einfachen Aorist kein anderer Unterschied, als den
der Sprachgebrauch allmihlich gebildet hat.

Verzeihen Ew. Wohlgeboren diese Fragen meinem Verlangen, in
meiner Persischen Unwissenheit von Ihnen belehrt zu werden.

Von Herzen der Ihrige

4. [Miarz 1827.] H.

Von Ablaut u. guna finde ich gar keine Spur im Persischen, oder
entgehen sie mir nur? Sanskrit Worte in ¢ scheinen eben gleich in guna
genommen zu seyn, wie machen.

[39] 51.

Ich mull Ew. Wohlgeboren sehr um Verzeihung bitten, Thnen erst
heute Ihren interessanten Aufsatz zuriickzuschicken. Da ich Ende dieses
Monats zweimal in der Akademie lesen soll, u. kaum mnoch weil}, wie
ich das anfangen werde, so bin ich sehr beschiftigt.

Was in Ihrem giitigen Schreiben IThre Lage betrift, hat mich am
meisten ergriffen, da Sie wissen, wie wahrhaft freundschaftlich und hoch-
achtungsvoll ich Ihnen ergeben bin. Allerdings halten Besoldungszulagen
jetzt beim Ministerium sehr schwer. Aber an Weggehen miissen Sie nicht
denken, Dies konnte man unmioglich zugeben. Auch zweifle ich, dal}
die Lehrer in Miinchen bei der Universitdl sehr vortheilhaft gesetzt sind.
Ich horte schon dariiber Klage fiihren. Wir miissen einmal miindlich
recht ausfithrlich dariiber reden.

Die Fortsetzung Ihrer Recension ist vortreflich. Die wahrhaft neue
Methode, deren Einfiihrung man griBtentheils Thnen dankt, die Um-
wandlungen der Sprache aufzusuchen u. bis ins kleinste Detail zu ver-
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folgen, entwickelt sich mit jeder Ihrer Arbeiten mehr u. verbreitet ein
helleres Licht iiber das Sprachstudium. Ich habe keinen einzigen Punkt
der Verschiedenheit der Meinungen zwischen Ew. Wohlgeboren u. Grimm
gefunden, wo ich nicht Ihnen vollkommen beitriite. Die Erklirung (Bog. 8.),
warum die schwache Deklination bei den Adjectiven nach u. nach iiber-
hand genommen, hat mir ganz vorziiglich gefallen, u. scheint mir ein
wahrer Triumph der von Ihnen befolgten Methode. Es liegt immer mehr
am Tage, welch einen Vorzug Sie vor Grimm schon darin besitzen,
dal} Sie das Studium von der Wurzel aus auffassen, da Grimm leider es
nur von einem Zweige aus ergreift u. bei der mangelnden Kenntnil}
des Indischen, nicht einmal in die Tiefe gehorig zuriickgehen kann. Es
ist unendlich zu bedauern, dal} Grimm nicht in ciner Zeit schrieb, wo
das Studium des Sanskrits ihm gewifl nicht fremd geblieben seyn wiirde,
aber zu bewundern, dal} er ohne dasselbe so unglaublich viel leistete.
Dall man auf historischem Wege so gut, wie auf philosophischem zu
wahren commentis in der Sprache kommen kann, haben Sie in Grimms
angeblichem Verbum siman sehr gut gezeigt.

Fiir Thr giitiges Urtheil {iber meine Sinica bin ich Ew. Wohlgeboren
schr verbunden. Da ich nun mehr Exemplare erhalten, lege ich eines
bei, das ich Sie zu meinem Andenken zu behalten bitte.

Mit der herzlichsten Freundschaft
der Ihrige,
4. April, 1827. Humboldt.

[40] 52.

Ew. Wohlgeboren hatten die Giite, mir vor einiger Zeit iiber Thre
Tage zu sprechen, und ich habe scitdem diese Sache keinen Augenblick
aus den Augen verloren. Allein erst in diesen Tagen habe ich Gelegen-
heit gehabt, dariiber etwas an Herrn Min. von Altenstein zu bringen. Ich
habe dies durch den Geh. Rath Schultz gethan, den ich lhrem Interesse
sehr giinstig gefunden habe. Ich habe vorziiglich geltend gemacht, daf3, da
FEw. Wohlgeboren hier in dieser Lage unmdoglich bleiben konnten, Sie un-
streitig gentthigt seyn wiirden, auf eine fremde Anstellung zu denken, und
dal} der Tod des Herrn Nohden in London IThnen dazu leicht Gelegenheit
verschaffen wiirde. Dicsen Weg bitte ich nun Sie auch zu verfolgen, dic
Besorgnif3, einen Mann, wie Sie, zu verlieren, wird wie ich mir gewil}
schmeichle, bewirken, dal} man wenigstens das Mogliche fiir Sie versuchen
wird. Bei mir ist diese Besorgnill in der That nur zu reell. Denn ich
begreife, dal}, wenn sich dic Aussicht einer Verbesserung hier zu sehr
verzogert, Ew. Wohlgeboren andre Schritte thun miissen u. thun werden.
Wie schmerzlich mir insbesondere das seyn wiirde, brauche ich Ew. Wohl-
geboren nicht zu versichern. Es hat mir sehr leid gethan, dal} Ew. Wohl-
geboren mich neulich hier verfchlt haben. Ich darf mir aber wohl mit der
Hoffnung schmeicheln, dafy Sie mich bald einmal dafiir giitigst entschiidigen.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,
22. Jun. 1827. Humboldt.
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[41] 53.

Ich danke Ew. Wohlgeboren herzlich fiir Ihr giitiges und schmeichel-
haftes Schreiben von gestern. Die Zueignung Ihrer Grammatik wird mir
gleich ehrenvoll und angenehm seyn.  Es ist, meiner innigsten Ueber-
zeugung nach, cin vortrefliches Werk, nicht blof als Grammatik dieser be-
sonderen Sprache, sondern als Muster der Behandlung einer Sprache iber-
haupt. Ich kenne keine Grammatik, welche so wie die Ihrige, jeden
Theil des Sprachbaus immer durch den andern erklirt, und daher so un-
ablissig auf die Darstelling des Gesammtorganismus hinarbeitet. Die
empfangenen Bogen haben mir groBe Freude gemacht, und ich statte
Ihnen auch dafiir meinen herzlichsten Dank ab.

Dall mein Gespriich mit Schulz auf den Minister gewirkt hat, ist
mir sehr lieb zu horen. Ich habe gestern auch Siivern in das Interesse
fiir die Sache gezogen. Wenn aber der Minister blof auf cine Zulage
antrigt, ohne dem Konig Mittel an die Hand zu geben, woher sie zu
nehmen ist, so erscheint mir die Gewihrung bedenklich. Doch habe
ich so eben einen Schritt gethan, der hoffentlich einen Theil dieser
Schwierigkeit heben wird.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

. der Ihrige,
Tegel, den 7. Julius, 1827. Humboldt.

[42] 54.

Ich schicke Thnen, liebster Freund, Ihre Episode (Text und Ueber-
setzung) mit meinem herzlichen Dank zuriick, Sie hat mich sehr inte-
ressirt, und vorziiglich auch das, was Sie idber das Alter derselben
und des ganzen Maha-Bharata sagen. — Ueber das Wisarga bin ich
jetzt ganz mit Ihnen einverstanden. KEs ist rein phonetisch, und kann,
da es schwicher ist, unmoglich als der primitive Laut von ® und T
angesehen werden. Wie der Laut bei einer Pause wird, kann nicht
entscheiden, da die Behandlung desselben auch in der Pause doch immer
die verbundene Rede vor Augen hat. Wollte man auf diese Veriinde-
rungen achten, so miiflte man eigentlich gar keinen bestimmten Laut
als Endlaut in diesen Filllen annehmen, sondern die Totalitit der Ver-
inderungen. Ob aber die Veréinderung in Wisarga eine Folge der Zeit
ist, u. ob in der Urperiode des Sanskrits s od. # haben unverinderlich
seyn miissen? ist mir zweifelhafter. Sollten alle diese Veriinderungen
nicht allein damit zusammenhingen, dall die Sanskrit Sprache eine aller-
dings zu groBe Empfindlichkeit fir die Nachbarschaft gewisser Tone
hatte, und dem Phonetischen iberhaupt zu viel einrdumte? — Fiir Thre
giitige Zueignung wiederhole ich Ihnen, theucrster Freund, meinen recht
innigen Dank. Es hat mir eine wahre Freude gemacht, meinen Namen
vor einem in jeder Riicksicht so ausgezeichnetem Werke zu sehen.

Mit der aufrichtigsten Hochachtung

. der Ihrige,
Berlin, 25. Nov. 1827. Humboldt,



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. v. Humboldt. 61

[43] 55.

Ich danke Ew. Wohlgeboren ungemein, dal} Sie mir noch die grofle
Frende geginnt haben, Thre anliegende Anzeige zu lesen. Sie enthilt
treffliche allgemeine Ansichten, u. eine Menge #ullerst belehrende ein-
zelne Ausfilhrungen voll scharfsinniger Auffindung iiberraschender Ana-
logien.  Ich habe mir Mehreres, worin ich besonders einstimme ange-
merkt. Wir reden aber wohl einmal miindlich davon.

Von Herzen

9. Mirz, 1828. Thr -

Ich beantworte noch zugleich Ew. Wohlgeboren giitiges Billet iiber
meine Abhandlung. Was Sie mir von der Unwahrscheinlichkeit sagen,
dall die Wurzelsylbe in g verwandelt werde, iiberzeugt mich vollkom-
men. Ich bitte Sie in der Anlage zu lesen, wie ich die Stelle veriindert
habe. Die sonderbare Wurzel udhras wiirde iibrigens auch nach meinem
System nur dudhidhrasaim haben kénnen. Denn dies kommt heraus, wenn
der erste Vokal mit dem darauf folgenden Consonanten wiederholt, das
Augment gesetzt, u. der zweiten Sylbe ein 2 gegeben wird. Der Unter-
schied, der noch in der Form liegt, kommt daher, dal} die Wurzel zwei-
sylbig ist, so dal} die gewohnlichen Regeln bei ihr nicht ausreichen.
Wollte man Thre Regel 422. crude auf diesen Fall anwenden, nimlich
den schlieBenden Consonanten mit ¢ wiederholen, so hielle
die Form dusidhrasaim.

Leben Sie herzlich wohl! H.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

56.

Ew. Excellenz
beehre ich mich anzuzeigen, dal} ich sehr bereit bin den Tausch in
Betreff unserer Lesungen in der Akademie cinzugehen.
In ticfster Ehrerbietung
Ew. Excellenz
Berlin, 27. Mirz 1828. Ganz gehorsamster

Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[44] 51.

Ich danke Ihnen herzlich, theuerster Freund, fiir Ihre giitigen Mit-
theilungen. Die Episoden lesen sich, meinem Gefiihl nach, vortreflich
in der neuen Art der Abtheilung. Dursch scheint mir die Sache gar
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nicht in ihrem Wesen aufgefalt zu haben. Weil das Wort die eigent-
liche Einheit der Sprache ist, weil der Verstand zum Verstindnil} die
Trennung der Worter fordert, so ist ihre Absonderung in der Schrift
Sitte, seitdem man die Schrift nach verniinftigen philologischen Principien
behandelt. Ob diese Abtheilung erleichtert oder nicht? darauf kommt
wenig an. Die Regeln des Sandhi mufll man freilich auf jeden Fall
kennen. Aber die Erleichterung liegt schon daran, dal} das Auge nicht
unruhig den Elementen der langen Verbindungen nachspiirt. Dursch
findet ein allein stehendes <[ sonderbar. Ist denn I’ in Phomme anders?
Der Reim steht der Abtheilung nicht entgegen, wu. Dursch hitte sein
schon locheriches Gefill immer noch mehr zerschlagen konnen. Auch
im Deutschen giebt es wohl burleske Reime, wie Mahler, u. befahl
er. Darum schreibt man die beiden letzten Worte doch getrennt.

Die Uebersetzung der Grammatik finde ich im Ganzen klar u. ge-
nligend. So gut, wie das Original, liest sie sich indef3 natiirlich nicht.
Doch ist auch das Lesen einer oft corrigirten Handschrift an sich schwierig.
Ueber die mir mitgetheilten §§phen lege ich einige Worte bei, die aber
sehr unbedeutend sind.

Leben Sie herzlich wohl!

Thr
2. Nov. 1828.

[45] 58.

Ich danke Thnen herzlich, liebster Freund, fir die giitige Mitthei-
lung u. die noch giitigere Erwihnung meines Aufsatzes.

Ich finde Thre Darstellung sehr gut. Sie sagen den Hauptgrund
deutlich, dafl der Verstand durch das Auge gleich das Sprachelement
sehen, die Abtheilungen nach dem festen Gesetz der Sprachabtheilung
gemacht wissen will, u. sich dagegen striubt bald in einer Zeile lauter
einzeln stehende Worter, u. bald in einer nur scheinbar Eines zu finden,
Hernach haben Sie die Einwiirfe sehr gut widerlegt.

Wollten Sie aber nicht die Stelle ein wenig modificiren, wo Sie
sagen, daf} alle Chinesische Worter einsylbig sind? Das ist doch genau
genommen nicht der Fall.

Mir scheint raucus kein guter Ausdruck fir dumpf. Ich wiirde
litterae surdae u. sonantes sagen. Sonus surdus wird in Forcellini
durch sonus mutus, durus et insuavis erklirt. Sonans ist hell,
dem entgegengesetzt., Vielleicht wire somaa noch besser, doch scheint
es mir affectirt.

Es geht mit der Wortabtheilung gewill durch, da Sie, bester Freund,
dabei beharren. Einige werden sehr scheuen, aber die meisten der jiin-
geren wenigstens u. der neu Kommenden folgen.

Gegen das Ende sagen Sie: der Grund der Verbindung da, wo Vo-
cale zusammenfliefen, lige in linguae ingenio, u. die Theilung sey da
schwierig. Ich finde das nicht. Allerdings gehen fiir den Ton die
Worter zusammen. Das thun sie aber auch in den andern Fillen. Man
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soll aber nicht die Abtheilung im Schreiben fiir den Ton, sondern fiir
den Verstand machen. Dem Zusammenflielen kommt die Elision sehr
nahe, u, da schiebt man in Lateinischer u. Franzosischer Poesie nur die
Worter zusammen.

Leben Sie herzlich woh!!

. Ihr
10. Nov. 1828. H.

[46] 59.

Ich benutze Thre Erlaubnif}, liebster Freund, IThnen ein Stiick meiner
grolleren Arbeit iiber Sprache zur giitigen Ansicht zu schicken. Es be-
trift die Sanskritische Formenlehre nnd enthilt den Abschnitt derselben,
in dem mehrere Punkte vorkommen, iber die wir oft gesprochen haben.
Besonders bin ich so frei auf das Causal-Praeteritum § 256—265 und
meine Ansicht der Verba 10. Cl. Ihre Aufmerksamkeit zu richten.

Sie miissen nicht vor der Masse erschrecken. Ich lasse, meiner
Augen wegen, jetzt so grol} u. weitliuftig abschreiben, dafl das groly
scheinende Volumen sich doch auf einige Bogen reducirt.

Wo Sie offenbar Unrichtiges finden, bitte ich Sie instindigst, es
gleich daneben auf meinem Aufsatz selbst zu bemerken. Ueber
das, worin Meinungs-Verschiedenheit erlaubt ist, sagen Sie mir wohl
Thr Urtheil miindlich oder schriftlich.

Leben Sie herzlich wohl!

5. Marz, 1829. Thr -

60.

Kein Urtheil ist mir so wichtig, als das Ihrige, liecbster Freund.
Sie konnen sich also denken, wie viel Freude mir lhre Zufriedenheit
mit meinen Arbeiten gemacht hat.

Leider kann ich Thnen aber den Aufsatz zu morgen Abend nicht
schaffen.

Leben Sie herzlich wohl. Die andere Arbeit behalten Sie ja so
lange Sie wiinschen.

Von Herzen

11. [Mrz () 1829]. Thr

[47] 61.

Tausend Dank, theuerster Freund, fiir Thren giitigen Brief und die
interessanten Beilagen, die ihn begleiteten. 1lhre Uebersetzung habe ich
an einigen Stellen verglichen, an andern blol3 gelesen. Auf beiderlei
Weise hat sie mir ungemein gut gefallen. Es scheint mir darin gerade
der rechte Ton getroffen; und ich glaube, da} auch die blofl Deutschen
Leser sie darum einer poetischen vorziechen werden, weil sie wirklich
ein treues Bild des Originals giebt. Ich danke Ihnen sehr dafiir, sehne
mich aber auch sehr nach der Fortsetzung Ihrer Grammatik,
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Schlegel glaubte mit der Trennung des ¥ eine groBe Entdeckung
gemacht zu haben. Ich sprach ihm schon, als er hier war, dagegen.
Er folgt darin indef doch eigentlich nicht ganz inconsequent dem
Princip, da zu trennen, wo dic Endconsonans nicht alterirt wird. Dann
sind tdn api u. vandt tasmdt sich vollkommen gleich. Was haben
Sie denn aber zur Vorrede des Ramayana gesagt? Schlegelischer giebt
es nichts auf Erden.

Burnoufs zuriickerfolgender Brief ist hochst interessant. Ich kenne
zum Theil seine Arbeiten iber das Zend. Sie sind sehr wichtig u.
scheinen mir vortreflich gemacht. Dal} er aber so vom Verstehen cines
ganzen Textes spricht, wuandert mich. Als ich ihn sahe, war er so-
weit noch nicht, sondern suchte nur mit Hiilfe der 1sten Persischen
Uebersetzung einzelne Stellen auf. Was er iber Sie sagt, hat mich
ungemein gefreut, so wie das Project der Uebersetzung. Sie wissen,
wie ich iber Ihre Arbeiten denke, theurer Freund. Sobald ich meine
Recension bekommen, schreibe ich Burnouf selbst.

Colebrooke’s Gramm. und Amara Cosha erfolgen anbei zuriick. Die
Gramm. ist wirklich ungenieBbar. Der Mann hat gar nicht die Kraft
gehabt, eine von den Indischen Grammatikern unabhingige u. freie
Ansicht zu gewinnen. Einzelne Bemerkungen zeigen aber doch von
tiefem Blicke in die Sprache. Ist Ihnen dkavatdt in 3. u. 2. Person, was
er Benedictiv nennt, je vorgekommen? oder ist das nur den Vedas eigen?

Meine u. meiner Tochter Gesundheit geht gut. Wir hoffen, dal}
es bei Thnen eben so ist, u. haben uns herzlich iiber die glickliche
Entbindung gefreut. Ich arbeite nicht soviel, als ich wiinschte, theils
aus innern, theils aus #dullern Ursachen, da Sie wohl gehért haben
werden, dal} ich ein Geschift aufgetragen erhalten habe, das mich fast
wochentlich auf zwei Tage in die Stadt bringt.

Mit der herzlichsten Freundschaft
Tegel, den 29. Mai, 1829. der Thrige, "

[48] 62.

Ew. Wohlgeboren danke ich herzlich fir Ihr giitiges Schreiben vom
29. und dessen Beilagen. Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie mir
aus der Koniglichen Bibliothek, oder der der Akademie den 3. Band der
Hollandischen Akademie verschaffen konnten. Er soll eine Abhandlung
iiber Denkmiler auf Java enthalten.

Die Bogen Ihrer lat. Gramm. habe ich schon zum Theil mit leb-
haftem Interesse durchgesehen, und werde es noch thun, u. Ihnen ge-
legentlich meine Bemerkungen, wenn Sie es erlauben, mittheilen.

Die Classificirung der Declinationsbeugungen nach dem Consonanten-
gewicht der Themata, die man benutzt, scheint mir sehr sinnreich und
erleichternd fiir das GedichtniB. Es entdeckt sich auch dadurch eine
neue Analogie in der Sprache. Nur ist mir aufgefallen, warum Sie nicht
fir die Neutra der Adjectiva dieselbe alternative, als fiir die Feminina
anggnommen haben. Denn der Dualis grimati ist um nichts schwicher,
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als der Singularis grimat und soll doch, wie die Regel gestellt ist, die
Analogie des Schwichsten haben.

Ob Ew. Wohlgeboren gut gethan haben, die Casus selbst in starke
und schwache einzutheilen, stehe ich noch an zu entscheiden. Denn 1.
theilt derselbe Casus diese doppelte Note, z. B. der Nominat., der im
Masc. stark, im Neutrum schwach ist. Starke u. schwache Declination
scheint mir daher ein richtigerer Ausdruck, als die Uebertragung auf
Casus selbst. Zweitens ist der Sinn dieser Benennung im Sanskrit doch
nicht ganz dem gleich, an den uns Grimm im Deutschen gewohnt hat.
Endlich hat die Einfiihrung einer neuen Terminologie in eine alte Sprache,
die cinmal ihre eigenthiimliche hat, meinem Urtheil nach, immer etwas
Bedenkliches. Vielleicht aber bin ich nur zu furchtsam.

In r. 109 scheint mir der Ausdruck: ¢llas radices — immutant
zu  allgemein und nicht richtig. Die Deutsche Ausgabe r. 110. sagt
auch: die Indischen Grammatiker schreiben alle mit ¥ anfangende
Wurzeln mit W . Allein in allen Wurzelverzeichnissen, bei Wilkins,
Carey, finde ich ja Wurzeln mit dem lingualen u. Wurzeln mit dem
dentalen ». Da nun doch auch die letzten ihr n nach einem r-Laut ver-
wandeln, so kann der Grund, warum die Grammatiker einigen Wurzeln
das linguale n geben, nicht jene Verwandlung seyn, wie Ew. Wohlgeboren
es vorstellen. Man schreibt z. B. prapudati od. pranedus, und die
Grammatiker schreiben von ersterem nud, von zweitem nad. Hierzu
miissen sie mithin einen andern Grund gehabt haben. Ich fange daher
an, zweifelhaft zu werden, ob man behaupten kann, wie Sie in der D.
Gr. 110. thun, daB keine Wurzel mit W_ anfingt, oder wenigstens, ob
man gut thut, wie Rosen gethan hat, alle Anfangs-np der Wurzeln aus-
zumirzen. Man vertilgt dann ganz das Andenken an einen historisch
doch gemachten Unterschied zwischen Wurzeln mit diesem u. jenem n,
was doch, wenn man auch den Grund des Unterschiedes nicht kennt,
nicht rathsam ist. Wahr bleibt es indefl immer, daB die abermalige
Verinderung des » in n in der ganzen ibrigen Conjugation gar nicht
zu erkldren ist. Ich halte aber, wie Sie schon wissen, die Wurzeln nicht
fiir bloBe Fictionen, und da wire es immer moglich, daf} die Wurzel,
als solche, einen Anfangslaut hitte, den sie im flectirten Gebrauch verlore.
Ich wiinsche sehr Ihre Meinung hieriiber zu erfahren. Wie dem aber
sey, so ist die Fassung von r. 109 d. Lat. u. 110. d. D. Gr. immer, wie
es mir scheint, einer Berichtigung bediirftig.

Schlegel hat mir geschrieben. Er will nichts von unsrer Wort-
trennung horen u. vertheidigt sein System. Er fiihrt aber keine neuen
Griinde an, und meine Ueberzeugung befestigt sich dadurch nur noch mehr.

Da Sie mich so giitig mit einem neuen Exemplar Ihrer Episoden
beschenkt haben, so lege ich IThnen die 15 Bogen bei, die ich friher
erhalten hatte. Ich habe in meinem neuen Exemplar die Siindflut mit
Interpunktion versehen, u. finde, daB es sich viel besser so liest.

Leben Sie herzlich wohl! Mit innigster Freundschaft

Tegel, den 8. Junius, 1829. der Igll;lx%x‘ii)ol it
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[49] 63.

Meinen herzlichsten Dank, theurer Freund, fiir das iberschickte
Buch, das ich sehr bald Thnen zuriick senden werde.

Es freut mich sehr, wenn meine Bemerkungen einigen Werth fiir Sie
haben. Die Sache mit dem ¥ war mir ganz neu. Die Grammatiker
indern also in gewissen Wurzeln diesen Buchstaben, auch nach W nicht
in W um. Das wullte ich nicht. Nun ist allerdings die Fassung von
§. 109. der lat. Gramm. vollkommen genau. Allein ich hitte dies doch
bei r. 94.b. gesagt. Haben wir schon genung Texte verglichen, sind
die Texte in diesen orthographischen Kleinigkeiten schon so beglaubigt
u. berichtigt, dal} man sie dem Ausspruch der Grammatiker vorziehen,
diese dariiber ganz ignoriren kann? Ein Grund ist freilich nicht einzu-
sehen, warum nud u. nad verschieden in diesem Stiick seyn sollen. Allein
in der Sprache ist so Vieles blof} Thatsache, dal} ich darauf kein groBes
Gewicht legen michte, u. die Autoritit der Grammatiker 1ift sich doch
nicht weg raisonniren. Sie miissen sich doch auf etwas gestiitzt haben.
Eine Bemerkung, da} der Gebrauch der Verwandlung nicht ganz allge-
mein sey, hitte mir doch um so nothiger geschienen, da Sie bei nrt
selbst die Verwandlung bezweifeln. — Wollen Sie wirklich die Termi-
nologie der starken u. schwachen Endungen wirklich auch in das Verbum
aufnehmen? Ich mochte es widerrathen. Die Terminologie scheint mir
nicht nothwendig, u. ist kaum ohne einige Willkiihr anzuwenden. Man
bringt da so leicht Theorien in die geschichtliche Darstellung der Sprache,

wo auch den Schein zu vermeiden gut ist. — Dal} Schlegel Thnen in
anmallendem Ton schreibt, ist hichst tadelnswiirdig. Er ist aber hierin
nicht zu bessern. — Leben Sie herzlich wohl!

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

Tegel, den 12. Juni, 1829. der Ihrige,

[50] 64.

Ich danke Thnen sehr, liebster Freund, fir Ihren giitigen Brief vom
4. d. und dessen interessante Beilagen-

Ich habe die Abhandlung iiber die Zahlen sogleich gelesen, und
mich sehr daran gefreut. Sie enthilt auch auller dem Interesse. welches
das Ganze einflolt, einzelne sehr scharfsinnige etymologische Bemerkun-
gen. Die MuthmaBung, da}l eka, der Begriff eins eigentlich ein Pro-
nomen ist, ist der grolesten Aufmerksamkeit werth. Ebenso die Zu-
sammenstellung der Laute ¢sch und f. Bei diesem Punkt hitte man
noch petorritum von petora, nach dem Alter in Oscischer u. Galli-
scher Sprache 4 hinzufiigen konnen. Im Walisischen ist pedwar (masc.)
4, im Bas-Breton pevar (masc.) pedor (fem.). Die Sprachlehren leiten
diese Worter auf abgeschmackte Weise ab, sie sind aber offenbar die
Wurzeln von petorritum, u. blofe Lautabwechselungen mit quatuor.
Dies geht um so mehr hervor, als alle Zahlen dieser Sprachen mit ganz
kleinen Verschiedenheiten nur die Lateinischen sind. Ew. Wohlgeboren
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haben bés nicht erwihnt. Sie halten es wohl aber auch fiir entstanden
aus dvt. Due ist auch in den Siidsee Sprachen und bz in das sonst
sehr abweichende Vaskische iibergegangen.

Auf Ew. Wohlgeboren formae auctae u. purae will ich gewill
genau achten, wenn lhre lat. Gramm. soweit gekommen seyn wird, u.
die Sache mit volliger Unpartheilichkeit erwigen. Ich bin nur in den
Sprachen der Einfiilhrung einer andern Terminologie, als die sich schon
in ihnen vorfindet, nicht sehr geneigt. — Ihr schmeichelhaftes Urtheil
iiber meinen Aufsatz iber dic Worttrennung u. den noch ungedruckten
ist mir unendlich erfreulich gewesen. An dem letzten habe ich leider,
seitdem Sie ihn kennen, nur sehr wenig arbeiten konnen, u. so ist er
offenbar unvollendet. Ich mul} also erst ihn weiter bringen, u. mich
dann iber die Form, in der er zu geben seyn wird, entschlielen. —
Wenn Ew. Wohlgeboren Herrn Katthoff das anliegende Schreiben zu-
kommen lassen konnen, soll es mir sehr liecb seyn. Hitten Siec keine
Gelegenheit, so erbitte ich es mir mit der Addresse des Mannes in Paris
zuriick.  Ohne dicse diirfte es unmdoglich seyn es abzuschicken. — Ich
lege Thuen einen schr hiibschen Brief Lassens bei, der wieder eine Be-
stitigung einer Ihrer Behauptungen enthilt. Sie haben wohl die Giite,
da ich ihn mnoch nicht beantwortet habe, ihn mir bald wieder zuzu-
schicken.

Leben Sie herzlich wohl. Mit der lebhaftesten Hochachtung und
Freundschaft *

der Thrige,
Tegel, den 14. Julius, 1829. Humboldt.

[51] 65.

Ich danke Thnen herzlich, theurer Freund, fiir Ihr giitiges Schreiben
vom 18. Julius und habe mit demselben Bogen 19. nur die erste (Praes.
u. Potent., nicht, wie Sie schreiben, letzte) IHilfte der Conjugationstabelle
bekommen. Sie haben mir aber nicht Bogen 18. u. die Tabelle der
Pronomina geschickt, um die ich noch bitten mul.

Mit Thren Regeln 302. u. 308. bin ich vollkommen im Ganzen
einverstanden. Die Eintheilung der Personalflexionen in auctas u. puras
billige ich ginzlich. Der Ausdruck bezeichnet die Sache, der Unterschied
dieser Flexionen ist offenbar u. liegt auch schon im bisherigen gramma-
tischen System der Sprache. Man kann hiergegen die Einwendungen
nicht machen, die ich mir gegen die starken u. schwachen Casus er-
laubte. Dagegen gestehe ich Ihnen, dall ich nicht billigen kann, daf}
Sie diesen Unterschied positiv (quae — mnititur) aus den Endungen ab-
leiten. Das ist doch keine Thatsache, sondern eine Erklirungsart, eine
Muthmaung, an der selbst ich noch zweifle, u. viele andre gewill noch
mehr. Dies hitte ich in einer Anmerkung gesagt, oder mit einem
Zwischensatz, nach meiner Meinung, gemildert gewiinscht. Nur auf
diese Weise, glaube ich, darf man Muthmalungen in ein Lehrbuch auf-
nehmen. Vermiflt habe ich auch den Eingang u. nr. 1. der R. 308.
der D. Gr. Vielleicht steht das im Bogen 18. Aber dann war doch
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die Zusammenstellung in der D. Gr. iibersichtlicher u. zusammenhingender.
nr. 1. kann allerdings entbehrt werden. Ich sehe aber, daB ich, ohne
den Anfang von n. 300a. u. vielleicht frithere Regeln zu besitzen,
nicht urtheilen kann. Allein in r. 300b. sind Sie gar tief in Dinge
eingegangen, die mir auch nur in ein raisonnement iber Grammatik,
nicht in eine Grammatik zu gehidren scheinen. Ich kann es nicht liugnen,
dafl mir in dieser ganzen Lehre der leichten u. schweren Endungen noch
sehr viel Willkihr zu liegen scheint. So kann ich dem r. 313. von
den Ausnahmen des Imperativs gegebenen Grunde gar nicht beipflichten.
Er ist sinnreich, aber iiberzeugt nicht. Wir konnen doch nur das Histo-
rische suchen, nur schweigen, wo nichts Historisches da ist, oder denn
vermuthen. Ich mochte gar nicht dafiir stehen, dal} es nicht auch Prae-
sentia in a¢ gegeben haben kionnte, das Tempus let lillt mich sogar an
solche glauben. Die 1. Imper. ist endlich gewifl nicht wurspriinglich u.
kaum je wie [ein] von Einem an sich selbst gerichteter Befehl. Es ist
mehr Ueberlegung, Wunsch, eig. Conjunctiv, nicht Imperativ.

Ich mull Ew. Wohlgeboren tausendmal um Verzeihung bitten, Ihnen
meine Bemerkungen so fliichtig mitzutheilen.

Von Dr. Rosen habe ich einen Brief vom 10. Julius. Er wollte
bald nachher nach Detmold zu seinem Vater auf einige Zeit gehen.
Vielleicht kommt er im Herbste hierher.

Ich reise zwischen dem 5. u. 7. Aug. ab.

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvollsten Freund-
schaft

der lhrige,
Tegel, den 23. Julius, 1829. Humboldt.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

(Ueber Historische Sprachforschung.)
[Entwurf.]

66.

Ew. Exc. beehre ich mich hiermit d. 18. Bog. nebst der 1. Conj.-
Tabelle zu iiberschicken nebst dem so eben gedruckten 20. Bog. und
dem der Tabelle zu r. 239 [?]. Die Pronominal-T. ist noch nicht gedruckt.
— Ich bin Ew. Exc. sehr verbunden fir Thre Bemerk. iber die be-
sprochene Regel. Ich gebe zu, dal} ich in R. 300b, um allen Anstol} zu
vermeiden, noch hitte einfiigen konnen ex mea sententia. Allein ich
mul} auch gestehen, dal} ich von nichts eine festere Ueberzeugung habe,
als von der Richtigk. der Ans., dal}l die Vertheilung in verstirkte und
reine Formen von dem Einflull der Endung . .. und ich hielt mich darum
fir berechtigt, die Sache als keinem Zweifel unterworfen darzustellen.
Gerne gebe ich aber zu, dal} ich mich hierin wie in vielen anderen Sitzen
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meiner Gramm. vielleicht irre, und ich habe um so mehr Grund Mibtr. in
meine Ansicht zu setzen, als Ew. Exc. nach grindlicher und besonnener
Prifung und der vielseitigsten Verfolgung des sogenannten Gewichts-
Mechanismus des Sanskr. die Ansicht hegen, dall man die Sache nicht als
entschieden ansehen kionne. -—— Da die englischen Gramm., und ich glaube
hinzusetzen zu diirfen auch die Indischen, die Formen blof} hinstellen, ohne
irgend Griinde anzogeben, oder Betrachtung dariiber anzustellen, auf
welchen natirlichen Gesetzen diese Formen beruhen, waram sie so und
nicht anders lauten: so ist das was ich in meiner Gr. von Griinden oder
Gesetzen der Spracherscheinungen sage, immer so zu verstehen, dal) dies
meine Ansicht sey, dal} ich durch meine Beobachtung des Entwickelungs-
gangs der Sprache zu dieser Ueberzeugung gelangt bin, in der ich mich
jedesmal irren kann, und die ich gerne anderer unbefangener Priifung
iiberlasse.  leh stelle z. B. geradezu das ¥_ (J) in yuyam und bhavéyam
als uxphochhe Einschiebung, obwohl dics nicht die herkémmliche Meinung
ist, und in den indischen Gramm. selbst schwerlich irgend eine Meinung
iiber diesen Gegenstand herrscht, weil sie die Formen so nehmcn und geben
wie sie sind und nicht ergriinden wie sie entstanden sind. Vom histo-
rischen Wege glaube ich mich in meiner Gramm. nicht za entfernen,
weil ich die Formen imwmer so gebe, wic sie iiberliefert sind, od. in
Schriftst. sind, und sie nicht meiner Theorie anbilde, sondern im Gegen-
theil meine Theorie auf dic vorhandenen iiberlieferten Formen stiitze.
Unter historischer Sprachforschung ist doch wohl diejenige zu verstehen, die
eine Sprache durch alle ihre Zustinde soweit hinaus als moglich verfolgt,
und auch die Seiten-Linien, d. h. die stammverwandten Dialekte stets im
Auge [hat], dic oft wichtige Aufschlisse iiber das relative Alter einer
Form geben (und) Zeugnill ablegen, ob ecine Form wollerhalten oder
verst[immelt]. Wo die eigentliche Erforschung der Sprache (das Streben
nach Begreifung) anfingt, die doch anch wichtig fiir das Historische ist,
haben wir [in] den Grammatiken, die das rein Positive geben, keinen
Haltpunkt mehr. Ob Gegenstinde, die ich in meine Gramm. ziehe, in
ein Lehrbuch gehoren, ist eine andere Frage. Da das Sanskrit-Studium
seine Hauptwichtigk. in der Sprache sclbst hat, und von den Meisten in
dieser Beziehung betrieben wird, so scheint es mir auch beim Sanskrit
mehr als bei irgend einer anderen Sprache (ein Bediirfnil) nothwendig
oder wiinschenswerth, in ein Lebrbuch, das doch zundchst fiir Sprach-
forscher bestimmt, Gegenstinde der héheren Sprachw. hineinzuziehen; es
scheint mir nothwendig (soweit es ohne zun weitliufige Erirterungen ge-
schehen [kann]) die Behandlung einer Sprache so einzurichten, dafl man
daraus ersicht, dall es einem (dem Verf.) nicht (blos) darum zu thun
ist, die Schriftsteller einer Nation zu verstehen (zu lesen), sondern dal}
man den Organismus einer Sprache (den Entwickelungs[gang]) um seiner
selbst willen darstellen will.

Es sollte mich freuen, wenn Ew. Excell. dies Ziel (Tendenz), wel-
ches bei Abfassung meiner Gramm., besonders der lat. immer vor Augen
stand, nicht misbilligen.

Da in sprachwissensch. Dingen niemand mit dem Grade der Schirfe
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und Besonnenheit untersucht und priift wie Ew. Excell., so ist mir von
Ihrer Seite geringer Beifall ... ich werde vielleicht Gelegenheit . .
meine Ansichten hieriiber in der Folge ausfiihrlicher zu entwickeln.
Ew. Excellenz interessiren sich fir den Gebrauch des so seltenen

Conditionalis. Eine Stelle aus dem Atharvav., die mir kiirzlich wieder
in die Hinde gefallen ist, wird IThnen daher nicht unwillkommen. Es
steht darin der Condit. einmal mit und einmal ohne Aug[ment].

nd ham imam (purushain) védayady ahaim imam védishyam

kathain té nd ‘vazyam.

*)

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[52] 67.

Es ist mir besonders erfreulich, theuerster Freund, Thnen meine
glickliche Riickunft aus Gastein anzeigen zu konnen. Ich hoffe recht
bald das Vergniigen zu haben, Sie, wenn ich in die Stadt komme, zu
besuchen. Dal} mir Thr Besuch hier zu jeder Zeit angenehm sein wiirde,
brauche ich Thnen nicht zu versichern; man kann nur Niemand in diesen
kurzen und regnigten Herbstitagen auf das Land einladen. Wir essen
immer um 2 Uhr. Die letzten Tage dieser Woche aber diirfte ich viel-
leicht selbst in der Stadt sein.

Ich bitte jetzt recht sehr um die Fortsetzung Ihrer Grammatik. Ich
bin im Besitz von 20 Bogen und drey Tabellen.

Burnouf wiinscht, dal} ich das Ministerium des offentlichen Unter-
richts bewege, einige Exemplare seines neuen Zend-Werkes zu nehmen.
Ich habe davon bis jetzt nur ein Heft erhalten in welchem 56 Seiten
Text befindlich sind. Ich wiinschte zu wissen, ob wirklich bis jetzt
nicht mehr erschienen ist, und ob mir Ew. Wohlgebohren nicht einen
Prospectus des Werkes mittheilen konnten. Man mull doch dem Mi-
nisterium eine Idee der Sache geben.

Ich habe unterweges Chezy’s Yajnadattabadha gelesen, grofentheils um
mich in den Bengalischen Buchstaben zu iiben. Ich habe aber, unter
uns gesagt, einen recht kleinen Begriff von dem Verfasser durch diese
Schrift bekommen.

Ist die Abhandlung des Dr. Stenzler schon in Berlin kiuflich? ich
wiinschte sie zu besitzen.

Empfangen Ew. Wohlgebohren die ausgezeichnetste und freundschaft-
lichste Versicherung meiner Hochachtung

Tegel den 23. September 1829. Humboldt.

(53] 68.

Es ist unendlich lange her, dal} ich Nichts von Ihnen vernommen
habe, und diese Entfernung gerade von lhnen, liebster Freund, thut mir
unendlich leid. Aber ich begreife, dal} niemand in diesem Wetter auf
das Land kommen kann, und mit meinem Entschlul} ganz an Einem
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Orte und gerade hier zu leben giebt mir doch jeder Tag mehr Ursach
zufrieden zu seyn. Ich schicke Ihnen, da Sie es doch vielleicht gern
ansehen, eine kleine Schrift Adelung’s, die natiirlich kein grofles Verdienst
haben kann, allein immer niitzlich ist. Ich bin sehr beschiiftigt und
werde von den Malayischen Sprachen in meiner Arbeit auf Allgemeineres
iibergehen, und so in der nehmlichen auch die Abhandlung iiber das
Sanskrit die Sie schon kennen benutzen. Diell wird mich nicht nur
zum Sanskrit zuriickfiihren, sondern mir auch Gelegenheit geben auf eine
ungezwungene und meiner Absicht ganz entsprechende Weise iber das
grole Verdienst Ihrer beiden Grammatiken zu sprechen. Es ist nur eine
gewaltige Masse des Stoffes, dic ich bei dieser Arbeit zu iiberwinden habe,
und ich mochte sie wirklich iiberwinden, Resultate aus ihr, so wenig als
mioglich aber von der Masse selbst geben. Ich versichere Thnen, daf} ich
bisweilen nach drey und vierstiindiger Arbeit doch nur eine halbe Seite
schreibe.

Ich habe diefmal von der Academie nicht den Zettel bekommen,
auf welchem die Ordnung des Lesens gedruckt verzeichnet ist. Sollte
er wegen der Klassenveriinderungen noch nicht ausgegeben worden sein?
hiitten Sie ihn aber schon, so hitten Sie wohl die Giite mir den Ihrigen
zu schicken, und Sich von Vogt einen anderen geben zu lassen.

Sagen Sie mir doch, ob ich bald etwas von lhnen erhalten kann,
und leben Sie recht wohl. Mit der innigsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 6. Februar 1830. Humboldt.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

69.

Ew. Excellenz

sage ich meinen verbindlichsten Dank fiir Thr geehrtes Schreiben und die
giitige Uebersendung des Briefes von Neumann. Ich wollte Ew. Excellenz
diesen Morgen miindlich Antwort sagen, Sie waren aber zu meinem
grifften Bedauern so eben nach Tegel abgefahren. Ich werde sehr gerne
die Ehre haben, im Juni statt Ew. Excellenz zu lesen. Der baldigen
Erscheinung Threr Abhandlung freue ich mich sehr; hoffentlich wird die
meinige, die ich bereits abgegeben habe, ebenfalls bald gedruckt werden.
Sie enthiilt einige Erweiterungen, woriiber ich mit Begierde dem belehrenden
Urtheil Ew. Fxcellenz entgegen sehe. In der Hoffnung, dall Sie sich
recht wohl befinden, verharre ich in tiefster Ehrerbietung

Ew. Excellenz
d. 22. Mirz 1830. ganz gehorsamster

Bopp.

Lefmann, Franz Bopp. Il 8
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[54] 70.

Ich iiberschicke Thnen, theuerster Freund, einen so eben fiir Sie
empfangenen Brief des Professors Neumann. Er schreibt IThnen vermuth-
lich auch, daf} er mit demselben Schiffe zuriickkehren mul}, was ich sehr
bedaure.

Ich danke Ihnen sehr fiir die Giite, welche Sie bey der Besorgung
des Abdrucks meiner Abhandlung gehabt haben; sie wird in sehr kurzer
Zeit fertig seyn.

Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie mir, liebster Freund,
jetzt sagen konnten, ob ich auf den Tausch unserer Vorlesungen bei der
Academie rechnen darf. Meine Reisepline haben sich verindert, ich
werde den ganzen Junius u. Julius abwesend seyn, und mul} daher,
wenn Sie verhindert werden, einen anderen Tausch zu treffen suchen.

Leben Sie herzlich wohl! Mit der aufrichtigsten Freundschaft

der Ihrige,
Berlin den 22. Mirz 1830. H.

[55] 71.

Ich habe Ihnen, theuerster Freund, fiir zwei sehr giitige Briefe, und
fiir Ihre Abhandlung und Ihr Wirterbuch zu danken, und thue diel} mit
der herzlichsten Freude. Die Abhandlung habe ich auf’s neue mit grollem
Vergniigen gelesen. Sie ist in jeder Riicksicht iiberaus wichtig, und voll
der scharfsinnigsten Bemerkungen und Herleitungen. Gegen eine einzige
Stelle wiirde ich mir, wenn ich das Manuscript mit Mulle hitte sehen
konnen, eine Einwendung erlaubt haben. Sie sagen, dal} geras und keras
kein ¢ in der Flexion habe, und behandeln diese Worter, als wire nie
ein ¢ darin gewesen. Diefl scheint mir nicht richtig. Sie haben eben-
sowohl als die anderen urspriinglich im Genitiv u. s. w. ein ¢ gehabt,
nur ist die Jonische Aussprache mit Weglassung des ¢ in geras durchaus,
in keras meistentheils allgemein geworden. Buttmann, dem Sie gefolgt
zu sein scheinen, spricht dem keras zu unbedingt sein ¢ ab. Kerata
kommt, ob ich gleich jetzt keinen Vers anzugeben wiillte, sicher auch
in Wolf’s Ausgaben im Homer vor. Passow bemerkt es ausdriicklich
in seinem Worterbuch. Allein auch Buttmann spricht nur von einer
Jonischen Weglassung, nicht von einem urspriinglichen Mangel des ¢.

Ich bin so frei, Ihnen anliegend, liebster Freund, 5 Exemplare meiner
Abhandlung fiir Sie, Herrn Schmidt, Herrn Graff, und Herrn Becker, den
Sie jawohl bisweilen sehen, und dem ich zwei fiir sich und seinen Vater
in Offenbach bestimme, beizuschliefen. Ich habe ein Exemplar an Re-
musat geschickt, und vorzubeugen gesucht, dal} der ungliickliche Neumann
nicht wieder wegen des chinesischen Theils meiner Abhandlung unhéflich
behandelt werde. Was man ihm im ersten Zeitungsartikel vorgeworfen
hat, halte ich wohl fiir gegriindet. Nenmann setzte ein zu grofles Ver-
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trauen in zu schnell erworbene Kenntnisse. Der Einsicht Schott’s und
Plath’s in das Chinesische traue ich durchaus nicht, und mochte nicht
durch sie vertheidigt werden.

Ich verreise am 1'*" Junius c¢. und danke Ihnen nochmals fiir die
Giite, am 10%" Junius in der Academie fiir mich lesen zu wollen. Ich
hoffe Sie im August recht gesund und wohl wieder zu sehen. Mit der
herzlichsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 23. Mai 1830. Humboldt.

[56] 72.

Ich danke Thnen, liebster Freund, fiir Thr giitiges Urtheil iiber meine
Abhandlung. Wenn ich Ihnen aber von 2 Exemplaren fiir Herrn Becker
schrieb, so meinte ich nicht den Professor Becker, sondern den jetzt hier
anwesenden Dr. Becker, von dem ich glaubte, dal} Sie mit ihm um-
gingen. Es kann jedoch bei der von Ihnen getroffenen Anordnung sein
Bewenden haben. Den Wahlen Hegel’s und Graff’s gebe ich gern meine
Zustimmung. Ich habe es immer unpassend gefunden, dall Hegel nicht
schon lingst in der Academie war. Sie finden auf umstehenden Blatte
meine Zustimmung ausgedriickt. Nur mit vorschlagen mochte ich nicht,
weil ich nicht gern bei der Academie etwas von mir ausgehen lasse.
Blof} fiir Sie habe ich hiervon eine Ausnahme gemacht. Es ist mir sehr
lieh gewesen, zu sehen, dal} das Ministerium wenigstens einiges wieder
fiir Sie gethan hat. Ich habe Ihr Worterbuch schon vielfiltig gebraucht,
und #ullerst niitzlich gefunden. Wirklich daran zu bewundern ist die
ungemeine Kiirze. [ch hitte nie geglaubt, dafl man in einem so kleinen
Raum so unendlich vicl bringen konnte. Mit der herzlichsten Freundschaft

der Ihrige,
Jerlin, den 27. Mai 1830. . Humboldt.

[57] 73.

Ich schicke Ihnen, bester Freund, einen Brief und ein Manuscript
des Herrn Heinrich Kurz in Paris, und Sie werden aus Beidem den Wunsch
desselben ersehen, das Manuscript in die Jahrbiicher fiir wissenschaftliche
Kritik aufzunehmen. Sie wiirden mich sehr verbinden, wenn Sie die
Sache bei der Redaction in Vorschlag bringen und von dem Erfolg
Herrn Kurz Nachricht geben wollten. Ginge das Verlangen nicht durch,
so wiihlen Sie wohl in lhrer Antwort solche Motive, welche nicht ver-
letzen kionnen. Das Manuscript bliebe in diesem Fall wohl zuriick, bis
Herr Kurz wieder geschrieben hiitte, was geschehen solle.  Den Brief
konnten Sie an Herrn Abel-Remusat auf der Koniglichen Bibliothek
addressiren. Ueber die Frage: ob man gut thun wiirde, die Recension
anfzunehmen, oder nicht? kann ich, nach sehr fliichtiger Lesung und einer
gewissen Furchtsamkeit iiber chinesische Dinge zu urtheilen, nur folgen-
des sagen. Die Recension beweist allerdings ein freieres und allgemei-
neres Nachdenken iiber die chinesische Grammatik, als man gemeinhin

8"
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findet, allein die Begriffe des Verfassers davon sind bei weitem nicht
gereift genug, und im Styl ist eine sonderbare Unbehiilflichkeit. In der
Sache gegen Julien theile ich zwar vollkommen seine Meinung, aber in
den allgemeinen Begriffen setzt Kurz eine ganz unnatiirliche Verschieden-
heit der Schriftsprache von der gesprochenen voraus. Er bedenkt gar
nicht, dal}, was er gesprochene Sprache nennt, eine ganz unvollkommene,
grofitentheils von Fremden gemachte Aufzeichnung der Laute ist, in der
gewill viele Nuancen der wahren Aussprache iibergegangen sind. Merk-
wiirdig in der Recension ist die Abschweifung zur Vertheidigung Remusat’s.
Offenbar ist hier Neumann gemeint. Es scheint mir aber blof} cin
falsches Geriicht zum Grunde zu liegen. Neumann hat mir nie so ectwas
gedullert. Hitte er cs gegen andere gethan, so wiire es sehr ungerecht.
Denn Remusat’s Grammatik triigt offenbar das Gepriige einer ganz eigenen
Auffassung, wenn auch der Stoff derselben in einem frilheren Werke
liegen sollte. Gerade dieser Stelle wegen wiinschte ich indell die Anf-
nahme der Recension, da Remusat und seine Anhiinger gewild glauben,
man habe die Recension deshalb nicht aufnehmen wollen. Neumann
aber kann die Stelle nicht verletzen, wenn er solche Aeullcrung nie ge-
macht hat. Um alles vorzubereiten werde ich Herrn Kurz schreiben, wie
ich glaubte, dal} man, den Gesetzen der Jahrbiicher nach, nur von schon
wirklichen aufgenommenen Mitgliedern des Instituts Recensionen annihme.
) Mit herzlicher Freundschaft
Thr
Tegel, den 30ten Mai 1830. .

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

74.

Ew. Excellenz

beehre ich mich anzuzeigen, dall die Recension von Kurz von der Re-
daction unserer Jahrbiicher angenommen worden, und hoffentlich bald ge-
druckt werden wird. Die Stelle, welche auf Neumann sich bezieht, er-
regte jedoch einigen Anstol}, umsomehr, da Kurz ein Pamphlet gegen
Neumann vorbereitet, woraus bereits in der Spikerischen Zeitung vor
einigen Wochen einige der gehissigsten Stellen mitgetheilt worden. Unter
diesen Umstinden war es wohl zweckmillig, dal} wir nicht ebenfalls zur
Verbreitung solcher Ausfille Veranlassung geben. Ich habe es daher im
Auftrage der Gesellschaft iibernommen, die Stelle etwas zu beschneiden,
doch so, dal} alles was zum Lobe Remusat’s darin gesagt ist, stehen
bleibt, so wie auch der Umstand, dal} auf Veranlassung Remusat’s die
besprochene ‘handschriftliche Grammatik gedruckt erscheinen wird. Ich
werde an Kurz schreiben, dal} die Gesellschaft seine Recension mit Bei-
fall aufgenommen hat, dafl man aber von dem fraglichen Geriicht darum
in unsern Jahrbiichern nicht reden konne, weil hier und iiberhaupt in
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Deutschland ein solches Geriicht nicht bestehe, weil Niemand Remusat’s
grofie und eigenthiimliche Verdienste um die chinesische Grammatik in
Zwecifel zieht. Ich glaube auch, daf} es Remusat gar nicht angenechm
scin kann, einen Vorwurf gegen cin Plagiat auch selbst in einer Ver-
theidigung verbreitet zu schen. Ich schmeichle mir, dafl Ew. Excellenz
mit diesem Verfahren zufrieden seyn werden; und ich habe auch nur in
der Voraussetzung, hierin ganz lhrem Wunsche zu entsprechen mich zu
dem Gesagten entschliellen konnen.

Ihre vortreffliche Abhandlung habe ich nun mit der gespanntesten
Aufmerksamkeit gelesen und die wichtigsten Stellen mehrmals und mir
angezeichnet, uin sie stets zur Hand zu haben. Der Gegenstand ist von
dullerster Wichtigkeit, und Ew. Excellenz haben eine der tiefsten und
verborgensten Uranschanungen der Sprache ans Licht gezogen und bis
zur Lvidenz bewiesen. Die Belehrungen, die Sie aus einem, von Ihnen
zuerst griindlich durchforschten Sprachgebiete so scharfsinnig herauszufinden
und von den Entstellungen der Grammatiker zu befreien gewuflt haben,
diirften auch, wie Sie mit Recht andeuten, auf andere uns niher liegende
Sprachen ihr Licht verbreiten. Es wird mir daraus wahrscheinlich, oder
es scheint der Erwihnung wiirdig, daf} auch das im Singular der lsten
Person vorkommende ® in seinem Ursprung identisch sein kinne mit
dem das niichste riiumliche Verhiiltnifl bezeichnenden Demonstrativstamm,
den ich als das letzte Glied der Zusammensetzung ¥-# ansehe.

Auch was Ew. Excellenz von Neumann mittheilen ist sehr inter-
essant und zeigt von feiner Beobachtung. Remusat wird aber, soweit er
es verhiiten kann, nicht gerne eine Ansicht idber das Chinesische auf-
kommen lassen, die er nicht selbst in seiner Grammatik gelehrt hat.

Gegen die Ansicht, dall Graff nunmehr als hier wohnhaft angesehen
werden konne, da er auf lange Zeit, wenigstens 6 Jahre, seinen Auf-
enthalt hier fixirt hat, hat sich in der letzten Sitzung, wie ich wohl ver-
muthete, Widerspruch erhoben. Man fand passender ihn zugleich mit
J. Grimm zum ordentlichen answirtigen Mitglied vorzuschlagen, und wir
haben daher unseren Antrag dahin umgeindert. Er hat dann, so lange
er hier ist, alle Rechte eines ordentlichen gegenwiirtigen Mitglieds. Die
beiden Wahlen werden in der Klassen-Sitzung vom 5" Juli statt finden.
Wenn Ew. Excellenz mit dem umgednderten Antrage ebenfalls einver-
standen, so wire es mir sehr erfreulich und fiir Graff sehr wichtig und
vielleicht entscheidend, wenn Sie mich mit einem Worte Ihrer Zustimmung
beehren wollten. Die neuen Statuten fodern eine grolle Stimmenmehr-
heit, gestatten aber die Aufnahme einer grofleren Anzahl ordentlicher
auswirtiger Mitglieder: So sind auch Schelling, Cousin und Heeren als
solche vorgeschlagen, und Letronne in der letzten Klassensitzung dazu
gewihlt worden.

Mit meinen herzlichsten Wiinschen zum besten Erfolg Ihrer Bade-
reise verharre ich in tiefster Ehrerbietung

Ew. Excellenz
Berlin, den 15. Juli 1830. ganz gehorsamster
Bopp.
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Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[58] 75.

Ew. Wohlgeboren danke ich recht sehr fiir diec Uebersendung des
Briefes des Dr. Kurz. Er ist mir sehr wichtig gewesen. Ich sehe nehm-
lich aus demselben nunmehr deutlich, dal} diese Herrn die Angabe Abel-
Rémusats, dall ma¢ ein Pronomen sey, fiir unrichtig erkliren. Diese
Angabe aber machte die Grundlage der Neumann’schen Bemerkungen zu
meiner Abhandlung aus, und ohne diese Angabe wiirde ich jene Be-
merkungen gar nicht aufgenommen haben. Es kommt also jetzt so heraus,
dal} ich weniger durch Neumann als durch Remusat irre gefiihrt worden
bin, insofern dies némlich wirklich der Fall ist. Ich werde nun nicht
nur dieses an Herrn Kurz schreiben, sondern auch Remusat geradezu
fragen, was er von dem ihm durch Klaproth und Kurz schuld gegebenen
Irrthume hilt.

Ibr Nalus hat mir eine grole Freude gemacht. Ich sende Ew. Wohl-
geboren mit meinem herzlichsten Danke die friiher empfangenen Bogen
zuriick.

Ich nehme mir zugleich die Freyheit Ew. Wohlgeboren ein englisches
Buch zu iibersenden, von dem ich zwey Exemplare erhalten habe, und
dessen Besitz Sie vielleicht interessirt. Es scheint mir fiir die Kenntnild
der Indischen Sprachen nicht unwichtig.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der lhrige,
Tegel, den 2. November 1830. Humboldt.

[59] 76.

Ich bin so frey, an Sie, liebster Freund, eine Bitte zu richten, von
der ich aber wiinschte, da sie Thnen Nachsuchen verursachen wird, daf}
Sie sie nur gelegentlich erfiillten.

In dem Kavi-Gedicht, iiber das ich in der Akademie lesen will,
kommt dieselbe Schlacht vor, mit welcher die Bhagavad-Gita anhebt, und
man sieht auch deutlich, dal} der Dichter diese gekannt hat, obgleich er
sich auf das Philosophische nicht einldf3t. Ich wiinschte nun sehr zu
erfahren, ob Sie wohl Ausziige (nicht den Text) von den unmittelbar
vorausgehenden und nachfolgenden Gesingen hitten, und ob Sie die Giite
haben wollten, mir dieselben mitzutheilen? am liebsten hiitte ich den
Auszug aus diesem ganzen Buche des Gedichts; auch wiillte ich gern,
das wievielste Buch dieses ist? denn es giebt ja wohl auch fir den
Maha-Bharata eine herkomliche Abtheilung in eine gewisse Anzahl von
Biichern.

Lassen hat mir vor einigen Wochen geschrieben, und mir aufs neue
versichert, dal} er mit seiner letzten Abhandlung durchaus nichts feind-
seliges gegen Sie im Sinne gehabt habe. Ich habe diese Gelegenheit
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benutzt, ihm in meiner Antwort ernsthaft vorzustellen, wie Unrecht er
gehabt hat, sich in einigen Punkten scharf zu #uBern, und ihn zur Fried-
fertigkeit ermahnt. Es wire wirklich sehr schon, wenn Sie beide auf
den verschicdenen Wegen, welche Sie gehen, an der Aufklirung der
Indischen Grammatik arbeiteten. Von lhrer Seite wird dies, nicht ab-
sichtlich, aber zufillig gemeinschaftliche Arbeiten von selbst nicht ge-
stort werden, und ich wiirde es eben so wenig von Lassen glauben, wenn
nicht auf diesen immer der fremde Einflull zu fiirchten wire.

Leben Sie herzlich wohl. Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 25. November 1830. Humboldt.

[60] 77.

Teh mul} Sie, theuerster Freund, recht sehr um Verzeihung bitten,
dal} ich so spit Ihren neulichen giitigen Brief beantworte und Ihnen erst
jetzt meinen Dank fiir die mir mitgetheilte Auskunft abstatte. Ich erhielt
spit das Monats-Heft der Jahrbiicher, von dem Sie mir sprachen, und so
habe ich Thre Recension erst vor wenigen Tagen lesen konnen. Sie hat
mir die groBestc Freude gemacht. Man hiitte den Verfasser des so an-
mallenden Buches nicht griindlicher und biindiger, nicht kiirzer und nicht
artiger abfertigen konnen, als Sie es gethan haben. Eine Menge einzelner
Bemerkungen in der Recension sind auflerdem vortrefflich und zeugen
vom richtigsten und tiefsten Sprachsinn. Die Herleitung von Aomo hat
mich durchaus befriedigt. Ich wire von selbst nie darauf gerathen. Es
erhoht aber ihren Werth, dal} sic versteckt und schwer aufzufinden war.
Mit der von mons kann ich aber nicht einig sein. Die Ableitung des
Wortes fiir einen solchen Begriff aus einem Namen spricht mich schon
nicht recht an. Mir hat immer mons dasselbe Wort geschienen als das
Griechische bumos. Vorziglich aber mochte ich Ihnen zur Entscheidung
einen allgemeineren Zweifel vorlegen, der auch aunf ein anderes von Ihnen
angefiihrtes Wort pallt. Es wird mir sehr schwer, in reinen aus Einem
Grundquell herflieflenden Schwester-Sprachen, in welchen der Geist der-
selben Sprachanalogie herrscht, wahre und ganz sprachwidrige Verstiim-
melungen anzunehmen. Diese, denke ich, finden sich nur bei so ge-
waltsamen Sprach-Umgestaltungen, wie im Neu-Griechischen vorkommen,
oder bei dem Uebergange von Wortern in einen fremden Sprachstamm.
Wenn das Griechische und Gothische sich in kumari theilen, so schlielle
ich daraus, dal} dies Indische Wort zusammengesetzt war, und jedes der
Elemente schon in sich dem Begriff des Ganzen gewissermaflen entsprach.
Ich habe jetzt nicht Zeit nachzuschlagen. Aber das Litthauische mergele
und das Lateinische virgo mochte hier herbei zu zichen sein. Zwey- und
dreysilbige Sanskrit-Worter sind wohl iiberhaupt als Zusammensetzungen
aus einem fritheren einsilbigen Zustande anzusehen. Vielleicht liefe sich
noch heute in den einsilbigen Sprachen Asicns manches auffinden. Auf
Thre Etymologie von smons aber 1iBt sich das nicht anwenden, da dort
von bloBen Bildungssilben die Rede ist.
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Durch einen neuen Tausch werde ich am 20st" Januar endlich in
der Akademie lesen und wiinsche sehr Sie zum Zuhorer zu haben. Sie
erzeigen mir auch wohl die Giite in der Sitzung vom 13'*" daran zu
erinnern, dafl es bei meinem Lesen am 20sten bleibt.

Leben Sie recht wohl, theuerster Freund,.und nehmen Sie die Ver-
sicherung meiner ausgezeichneten Hochachtung an.

Tegel, den 30. December 1830. Humboldt.

[61] 78.

Da Sie Sich in diesem Augenblick mit dem Zend beschiftigen, so
diirfte es Thnen, theuerster Freund, interessant sein, den anliegenden Brief
des jungen Burnouf zu lesen. Ich fiige cinen anderen von Remusat bei,
welcher mir eine sehr griindliche Untersuchuug zu enthalten scheint. Ich
hatte jhm nehmlich von dem Briefe des Herrn Kurz an Sie geschrieben.
Sie werden sehen, wie vortheilhaft sich der Remusat’sche Brief von dem
flichtigen und anmaflenden Tone des anderen auszeichnet. Leben Sie
herzlich wohl!

Tegel, den 31. Januar 1831. Humboldt.

[62] 79.

Ich mul} Sie, theuerster Freund, recht sehr um Verzeihung bitten,
Thr giitiges Schreiben vom 16'" Mirz erst so spit zu beantworten. Ich
wollte aber gern Ihre Recension mit rechter Mulle und wiederholt lesen.
Sie hat mir die groleste Freude verarsacht, und ich habe daraus zucrst
einen wahren Begriff von dem Zend geschopft. Ich habe zugleich lhren
Scharfsinn aufs neue bewundert, einzelne Verschiedenheiten auf allgemeine
Gesetze zuriickzufiihren, und die Gewandheit, jede grammatische Annalogic
beider Sprachen herauszuerkennen. Aus allem, was Sie sagen, scheint
mir doch hervor zu gehen, dal} das Zend weit mehr als aus dem Sans-
krit entsprungen anzusehen ist, wie das Griechische, welches sich cher
als eine Schwestersprache darstellt. Sie haben gewil schon Bohlens
kleine Schrift iiber denselben Gegenstand empfangen, ich habe noch nicht
Zeit gehabt sie zu lesen. Ich zweifle indel}, dal} diese Art der Unter-
suchungen recht fiir ihn gemacht sind. Ich freue mich, Sie, liebster
Freund, morgen iiber acht Tage hoffentlich in der Akademie zu sehen.
Ich komme auf jeden Fall, da ich lesen mul}. Leben Sie herzlich wohl.

Mit aufrichtiger Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 4ten April 1831. Humboldt.

N. 8. Das Verzeichnill der Biicher erfolgt zuriick. Ich habe fiir
jetzt kein Bediirfnil sie zu kaufen.

[63]) 80.

Ich werde am niichsten Donnerstage, den 9t huj. auller meiner ge-
wohnlichen Reihe in der Akademie lesen, und bin so frei Sie, liebster
Freund, zu bitten, gegenwirtig zu sein. Ich trage den Schlul meiner
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Abhandlung iber die Kavisprache vor, und habe, da ich der Weitliufig-
keit der Sache wegen grofle Abkiirzungen machen muf}, das zusammen-
gedringt, was den cigentlichen Charakter der Sprache ausmacht.

Die Recension von Benary habe ich, ob mir gleich noch der Schluf}
za lesen iibrig bleibt, mit grollem Vergniigen und in einigen Punkten
mit Belehrung gelesen.  Nur der Ton (nicht der gegen Schlegel, sondern
sonst) hat mir nicht ganz gefallen, und nicht iiberall geschmackvoll ge-
schienen.

Leben Sie herzlich wohl. Mit hochachtungsvollster Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 5. Juni 1831. Humboldt.

[64] 81.

Es hat mir sehr leid gethan, verehrtester Freund, seit meiner Riick-
kunft von meiner Badereise keine Gelegenheit gefunden zu haben, mich
IThnen miindlich oder schriftlich zu nihern. Sie wissen aber sicherlich,
dal} meine Gesinnungen der Dankbarkeit und Anhiinglichkeit darum immer
die nehmlichen bleiben. Ich habe nur sehr fleillig gearbeitet, und bin
darum gar nicht in die Stadt gekommen. Ich benutze aber heute eine
sich mir darbictende Veranlassung, Ihnen eine Kleinigkeit von mir zur
giitigen Beurtheilung vorzulegen. Ich fiige diesen Zeilen eine franzosische
Abhandlung bei, welche die Veranlassung zn dem Aufsatz, von dem ich
eben rede, gewesen ist.  Der Verfasser hatte mir dieselbe geschickt und
mich gebeten, ihm meine Meinung iber den behandelten Gegenstand mit-
zutheilen. Die Antwort, welche ich ihm hierauf zuschicken will, wird
Ew. Wohlgeboren durch Herrn Buschmann iibermacht werden, den ich
gebeten habe, eine Abschrift davon zu machen. Der Gegenstand ist aller-
dings kleinlich und sogar millich zu behandeln, da man dabei in Ver-
muthungen herumirren muf}. Er ist dennoch aber nicht uninteressant,
da er die Anfinge der Schrift und eine ganze wichtige Classe von Alpha-
beten betrifft. Sie werden darin auch eines Sanskritischen Schriftzeichens
erwihnt finden, welches bei Carey und Forster vorkommt, mir aber un-
bekannt war, und dessen cigentliche Bedeutung mir auch noch nicht klar
ist. Es soll zwar ein « sein, allein ich begreife nicht recht, welcher Laut
- aus seiner Verbindung mit anderen Consonanten hervorkommt. Es wiirde
mich sehr freuen, hieriiber durch Sie einige Auskunft zu erhalten. Aber
auch iber die Ausfihrung des ganzen Gegenstandes wird mir Thr Urtheil
sehr wichtig sein. Sobald Ew. Wohlgeboren meine Antwort empfangen
und geclesen haben werden, darf ich Sie wohl um die Riicksendung mit
der anliegenden Abhandlung ergebenst ersuchen. Ich denke Sie mir mit
Threr vergleichenden Grammatik beschiftigt, und werde mich sehr freuen,
bald etwas niheres davon zu horen.

Konnen Sie mir nichts genaueres iber den Priifer sagen, der Ihnen
die Meta-Grammatik zugeeignet hat, Er hat mir schlechterdings eine Be-
urtheilung seiner Schrift abdringen wollen. Darauf habe ich mich nun
zwar nicht eingelassen, allein ihm doch nicht verhelt, daf ein solcher
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Weg blol @ prior: mir zu historischen Sprach-Untersuchungen nicht ge-
eignet scheine.

Empfangen Ew. Wohlgeboren die Versicherung meiner ausgezeichneten
und freundschaftlichsten Hochachtung.

Tegel, den 21. November 1831. Humboldt.

[65] 89.

Ich sage Ew. Wohlgeboren meinen lebhaftesten Dank fiir die mir
iiberschickten Sachen. Ich werde die Recension sogleich lesen und dann
mit Vergniigen Thnen sagen, woraus ich vorzugsweise Belchrung geschopft
habe. Der Panini erfolgt anbei, und ich werde ihn gewill nie wieder
von der Bibliothek abfordern, an die ich Ew. Wohlgeboren bitte, ihn
zuriickzuschicken, da ich Herrn Wilcken benachrichtigt habe, dal} Sie ihn
jetzt haben. Ich wollte etwas iiber das Alphabet darin nachlesen und
wire durch die inneren Schwierigkeiten wohl durchgekommen. Ich habe
aber entdeckt, daf} der Druck auch fiir meine Brille zu klein ist. Viel-
leicht konnen Ew. Wohlgeboren mir eine Aufkldrung mittheilen. Die
Javanischen Grammatiker brauchen das Wort akschara (nach ihrer Schrei-
bung haksoro) wie im Sanskrit, nennen aber zum Unterschiede, den Con-
sonanten mit seinem Vokal, da das Sanskritwort oft auch den Consonanten
ohne Vokal andeutet, legenno. Ich wiinschte nun zu wissen, ob dies
letztere Wort in der Terminologie der Sanskrit-Grammatiker auch vor-
kommt, oder ob sie den Fall gar nicht bezeichnen? Carey hat nichts
dariiber. Mir fallt kein anderes Sanskritwort ein, woher legenno kommen
konnte, als lagna in dem Sinne verbunden, zusammengefiigt zu sein.

Ich danke Ihnen herzlich, theuerster Freund, fiir Ihre giitigen Wiinsche
zum neuen Jahr, die ich mit der Bitte um Ihr fortdauerndes Wohlwollen,
fir Sie und die lhrigen von ganzem Herzen erwiedere. Mit unverinder-
licher Freundschaft

Thr
Tegel, den 30. December 1831. H.

[66) 83.

Ich habe mit groBem Vergniigen und mit nicht geringer Belehrung
Thre Recension gelesen, liebster Freund. Die beiden Verfasser konnen
sehr mit Ihnen zufrieden sein, denn Sie haben wirklich an ihren Schriften
gelobt, was nur irgend zu loben war. Denn man muf} gestehen, dal}
besonders Rask in so langer Zeit nach seiner Riickkehr blutwenig ge-
leistet hat. Sehr begierig bin ich auf Ihre vergleichende Grammatik. Nie-
mand ist so im Stande sie zu schreiben, als Sie, und Sie haben jetat
soviel im einzelnen vorgearbeitet, dafl es Ihnen auch nicht schwer werden
mul, dies nunmehr zusammenzustellen. Dal} Sie Schlegel zugleich be-
dacht haben, kann man Ihnen gewif} nicht verdenken, und Sie haben es
noch sehr gelinde mit ihm gemacht. Jetzt erlauben Sie mir einige ein-
zelne Bemerkungen.

Zuerst bin ich auf Thre Ableitung unseres Wortes Mund gekommen,
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mit der ich nicht recht iibereinstimmen kann; mir scheint in diesem Worte
der Vokal vorziiglich bedeutsam, und ich wiirde daher auch nur nach
einer Wurzel suchen, die denselben oder einen #ihnlichen hitte. Mantra
wiirde ich eher in Verbindung bringen mit man, da zur Rede auch der
Verstand gehort, auch ist wohl in Mund der Lippenbuchstabe sehr wichtig,
da er auf die Weichheit der Lippen zu deuten scheint; im Begriff der
Rede ist er miilig.

Eine hochst wichtige Bemerkung ist es, dal} Sprachen in ihrer Ent-
artung einander zufillig nahe kommen konnen, ohne dal} sie einander
darum wirklich niiher als jede von ihnen der scheinbar ferner liegenden
Ursprache stehen.

Fiir dublerst gliicklich halte ich die Ableitung von ahura aus asura;
es konne dabei, dinkt mich, gar kein Zweifel stattfinden. Ebenso ist
es mit dem Yama.

Dagegen will es mir nicht recht einleuchten, dal} das vokalische #
cine Entartung von ar sein soll. Ich halte es wirklich fiir eine Art
Vocal, worin das # doch anders gelautet hat, als wenn es wie ein wahrer
Consonant vor ¢ steht. KEbenso mag » anders am Schlusse einer Silbe
als am Anfang klingen, und darum in mehreren Alphabeten hiernach
verschiedene Zeichen besitzen. In dem mit dem Sanskrit verwandten
Sprachen erscheint es freilich immer gunisirt.

Die Gothische Wurzel dar halten Sie doch auch fiir dieselbe mit
der Sanskritischen bhre. Im Javanischen ist babar, also ganz wie peperit,
gebihren.

Die Bestitigung Ihrer Vermuthung der genauen Verwandtschaft der
Sanskritischen Endung make und der griechischen metha ist in der That
sehr schon und ebenso was sich aus dem Zend iiber den Instrumentalis
ergiebt. Durch Ihre ganze Abhandlung hin haben mich die Launtverin-
derungen, in welchen sich die Buchstaben nach Wahlverwandschaften
anzichen und abstoBen, sehr interessirt. Sie konnen nur in Sprachen
hiiufig sein, die sehr auf den Wohllaut achten, und in ihrem Organismus
fest genug sind, um nicht fir das Verstindnil} besorgt zu sein, wenn sie
die etymologische Gestalt der Worter beeintrichtigen.

Mit der herzlichsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 3. Januar 1832. Humboldt.

34.
[67] Tegel den 10. Februar 1832,

Ich cile, theuerster Freund, Ihnen vorliufig meinen herzlichsten Dank
fir den mir so giitig iiberschickten Nalus zu sagen. Das Buch ist mir
doppelt werth, weil ich darin dureh Sie Sanskrit gelernt habe, woran ich
mich immer mit wahrhaft dankbarem Vergniigen erinnern werde. Ich
freue mich daher sehr, es in neuer Gestalt und mit neuer Sorgfalt von
Ihnen behandelt, wiederzufinden. Sobald es gebunden sein wird, werde
ich Vorrede und Anmerkungen genau durchgehen, und es wird mir eine
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grolbe Freude sein, Ew. Wohlgeboren dariiber zu schreiben. Das frithere
Exemplar nehme ich mir jedoch die Freiheit lhnen zuriickzuschicken.
Ich mdchte Sie nicht von zweien berauben und Sie finden gewill Ge-
legenheit sonst niitzlichen Gebrauch davon zu machen. Meinem Bruder
habe ich sein Exemplar, damit die Schrift schnell nach Paris kommt,
gleich iiberschickt. Ew. Wohlgeboren kennen unstreitig einen mir von
Herrn Tirk empfohlenen Studenten Geisler. Sie wiirden mich durch
Anzeige seiner Wohnung, um die ich ihn zu fragen vergessen, sehr ver-
binden. Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,

Der Geisler hort bei Ihnen. Veranlassen Sie ihn mir selbst zu
schreiben.

[68] 85.

Ich statte Ihnen, theuerster Freund, meinen wirmsten und herzlich-
sten Dank fir Ihr gitiges Geschenk und die schmeichelhaften Aeulle-
rungen IThres Briefes ab. Es ist mir ungemein erfreulich, dal} Sie die
Giite gehabt haben, meinen Namen auch der nenen Umarbeitung Ihrer
Grammatik vorzusetzen. Mein erstes Urtheil iber dies wichtige Werk hat
sich seit der Zeit, in der ich es so vielfiltig gebraucht habe, immer aufs
neue bestitigt. Es giebt keine Grammatik, in welcher die behandelte
Sprache so in allen ihren Theilen durchdacht als ein zusammenhingendes
System dargestellt wire. Ich werde nicht nur die Zusitze sehr anfmerk-
sam lesen, sondern freue mich auch das Buch jetzt in allen Theilen so
zu Rathe ziehen zu konnen, wie Sie es nun aufs neue haben dem
Publikum ibergeben wollen.

Meinen Bruder wiirde Ihr Paket nicht mehr in Paris treffen. Wenig-
stens wire es sehr ungewill, da ich ihn im kurzen hier erwarte. KEs
bleiben jetzt nur zwei Wege iibrig, entweder dall mein Bruder das Paket
hier empféingt und die fir Paris bestimmten Exemplare von hier aus hin-
besorgt, oder daf} ich Ihnen das Paket zuriickschicke und Sie die Exemplare
an die bestimmten Personen in Paris richten. Mir schiene aber das erstere
das beste, und bis ich [hren Entschlull weil}, behalte ich das Paket bei mir.

Von meiner Abhandlung schime ich mich ordentlich zu reden, liebster
Freund, da die Arbeit gar kein Ende nehmen will, doch werde ich ge-
waltsam vor meiner Badereise abschneiden, damit sie wiihrend meiner Ab-
wesenheit durch Buschmann ins Reine gebracht werden kann, wo ich Sie
dann recht dringend um Ihr aufmerksames Durchlesen bitten werde. Ich
hoffe aber, dal} Sie Sich iiberzeugen werden, dal} sie soviel Stoff ent-
hilt, dall man die Linge der Arbeit begreift. Ich fiirchte dessen im
Verhiltnifl zur Wichtigkeit des Gegenstandes zuviel geh#uft zu haben.
Es ist aber schwer, wenn man seine Behauptungen doch auf Thatsachen
griinden will, hierin das rechte Maaf} zu halten, und wer sich die Miihe
geben will, in das Einzelne einzugehen, wird auch nicht dort hiufig
Interessantes fiir die Sprachforschung vermissen.
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Es war die Rede davon, neue Mitglieder der Akademie fiir unsere
Klasse aus Berlin selbst zu wihlen, unter andern Herrn von Varnhagen.
Haben Sie doch die Giite, mir zu sagen, ob dies schon so geschehen ist,
dal} dic neuen Mitglieder eingefiihrt sind.

Leben Sie herzlich wohl. Mit der aufrichtigsten und unwandelbarsten
Freundschaft

Tegel, den 24. April 1832. Humboldt.

[69) 86.

feh danke Thnen sehr, theuerster Freund, mich auf die angebliche
Entdeckung des guten Burnouf aufmerksam gemacht zu haben. Ich
schicke Thnen aber das mir iibersandte Ieft wieder zuriick, weil ich
dasselbe bereits selbst besitze. Es ist sonderbar, aber nicht zu leugnen,
dal) Burnouf bei recht vielen und griindlichen gelehrten Kenntnissen doch
eigentlich den wahren Sprachsinn nicht besitzt. Zugleich aber geht ihm
und allen Auslindern doch das ab, was sic aus Deutschen Schriften
schopfen konnten. Grimms Grammatik kennen sic gar nicht, und auch
von Ihnen ist ihmen lange nicht alles in so vielen Abhandlungen und
Recensionen Zerstreute bekannt.  Ieh bin indeld auch ganz der Meinung,
dal} Sie Burnouf, wenn Sie seinen [rrthum aunseinandersetzen, auf eine
sehr schonende Weise behandeln®).  Er hat wirklich grolies Verdienst um
die Zcnd-Sprache und ist ibrigens gar kein streitsiichtiger Mensch.

Ew. Wohlgeboren Paket werde ich meinem Brader gleich nach seiner
Ankunft iibergeben. Ich verbleibe mit der hochachtungsvollsten Freund-
schaft

der Thrige,
Berlin, den 2. May 1832. Humboldt.

[70] 87.

Ich schicke [hnen, theuerster Freund, den fiir Herrn Becker in Hildes-
heim bestimmten Brief, den ich nach unserer Verabredung eingerichtet
habe. Wollte Herr Becker den Dr. Lieber von hier ans um Rath fragen,
so konnte er demselben seine Umstiinde ausfiihrlich auseinander setzen,
und schickte er mir durch Sie seinen Brief vor dem 1. Julius, so kinnte
ich ilm iiber Bremen oder Hamburg schnell und sicher nach Boston be-
fordern.

Fiir Thre giitigen Mittheilungen sage ich Thnen meinen wirmsten Dank.

Da tadsch sich im Persischen und im Kavi zugleich befindet, dem
Arabischen aber urspriinglich fremd ist, so scheint es mir gewifi, dal}
man e¢s im Sanskrit zu suchen hat. In den uns zuginglichen Biichern
findet es sich freilich nicht. Sollte es aber zu kiihn sein, es in der
Wurzel as_ zu suchen? Der Nasenlaut kann darin kaum ein Hindernil}
genannt werden. Rosen iibersetzt diese zu einseitig durch corrugari.

*) [Nach erster, hernach geiinderter Schreibung: ,dies auf eine sehr scho-
nende Weise thun“.]
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Sie heillt aber nach Wilson und Wilkins auch einengen, zuschniiren, und
dies pallt auf eine persische Tiara, ein Diadem, einen Bund. Die En-
dung ¢n¢ in dem Kavi-Wort tadschini nehme ich doch richtig fiir eine
Fillle andeutend? Ich frage ausdriicklich, weil diese Endung auch als
bloBes Femininum von Endungen in #n genommen werden kann. So
erinnere ich mich in diesen Tagen gelesen zu haben, dafl Burnouf pad-
mini, als Beiwort einer Frau, lieblich wie Lotus iibersetzt. Ist aber auch
nicht die Collectiv-Bedeutung von #n¢ bloll auf Orte beschrinkt, wo
Pflanzen oder Thiere sich aufhalten?

Wir sprachen neulich von ¢igrés. Wire es nicht das einfachste, es
von der Wurzel tig und der Kridanta-Sylbe ra abzuleiten. Die Be-
deuntungen der Wurzel passen gar sehr darauf.

Leben Sie herzlich wohl.

Ganz der Ihrige,
Tegel den 14. Junius 1832. H.

Franz Bopp an Wilh. von Humboldt.

88.
Excellenz!

Vorgestern wieder hier eingetroffen, war gestern mein erster Gang,
mich nach dem Wohlbefinden Ew. Excellenz zu erkundigen, in der an-
genehmen Hoffnung, Ew. Excellenz vielleicht selbst hier zu finden. Fine
inzwischen von mir erschienene Abhandlung habe ich in Ihrer Wohnung
zurlickgelassen und bitte derselben eine geneigte Aufnahme zu schenken.
Von meiner vergleichenden Grammatik sind bereits 6 Bogen gedruckt, die
ich mich beehre Ew. Excellenz hiermit zu gelegentlicher Priifung zu
iiberreichen. Thre vortreffliche Arbeit iiber die Kavi-Sprache habe ich
vor meiner Abreise zu lesen angefangen und bin bis S. 133 gekommen.
Ich bewundere die #ullerst griindliche umfassende und gedankenreiche
Behandlung ihres Gegenstandes. Man kann nur iiberall beipflichten,
namentlich muf} ich bemerken, dall mich auch die Herleitungen aus dem
Sanskrit simmtlich iiberzeugt haben. S. 10 kommt das Wort saben vor,

wobei mir H& einfiel, doch nur ein flichtiger Einfall, da ich das Wesen
dieser Sprache noch zu wenig kenne, und erst die Folge lhres Werkes,
der ich mit groBter Spannung entgegensehe, abwarten mufl. — In Bezug
auf die Wittwenverbrennung erlaube ich mir zu bemerken, da} im Maha-
Bharata ein, ich glaube nur einziger Fall derselben vorkommt, den ich in
meinem Conjugations-System S.240 erwihnt habe. — Haben Ew. Excellenz
vielleicht einen Tag bestimmt, wo sie zur Stadt kommen, so bitte ich
mich gnidigst die Stunde wissen zu lassen, wo ich Ihnen aufwarten konnte.
Ich wiinsche nichts sehnlicher als Ew. Excellenz baldmoglichst in gutem
Wohlseyn wieder zu sehen. Graff haben wir nun zum Mitgliede der Akademie
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vorgeschlagen und die Wahl in der Klassensitzung wird wahrscheinlich
am 29sten d. M. statt haben.

In tiefster Ehrerbietung Ew. Excellenz

ganz gehorsamster
Berlin, den 17. October 32. Bopp.

Wilh. von Humboldt an Franz Bopp.

[71] 89.

Es ist mir sehr leid, theuerster Freund, daf} ich Montag den 29sten
nicht in die Stadt kommen kann. Der Tag trifft gerade mit einem Fa-
milienereignil} zusammen, an dem es mir unmdglich ist hier zu fehlen.
Ich bitte Sic daher, wenn es zur Wahl kommt, mich giitigst zu ent-
schuldigen und meine Beistimmung zu erkliren.

Haben Sie wohl schon Schlegels neue franzisische Schrift gelesen?
Ich bin bis Seite hundert gekommen und habe, ob er gleich alles tadelt,
doch eine ungewdhnliche Milde im Tone gefunden. Er scheint in dieser
Schrift den Lesern alle grolle Anstrengungen des Geistes und des Ge-
miiths ersparen zu wollen. — Stenzler war vor seiner Abreise bei mir,
und ich habe ihn mit Vergniigen gesehen.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 24. October 1832. Humboldt.

[72] 90.

Ich bin zwar sehr fleillig mit dem Lesen Ihrer vergleichenden Gram-
matik beschiftigt, liebster Freund, kann aber doch unmoglich abwarten,
dal} ich damit ganz zu Ende komme, ehe ich Thren giitigen Brief, der so
viele schmeichelhafte und freundschaftliche Aeullerungen fiir mich ent-
hilt, beantworte. Ich bitte Sie zu glauben, dafl ich nie aufhire auf diese
Ihre giitige Freundschaft den hochsten Werth zu legen, und recht von
innigem Herzen wiinsche ich, dall es Ihnen und den lhrigen auch in
diesem Jahre recht wohl gehen moge. KEs ist auch fiir die Wissenschaft
wichtig, dal} Sie in dem Laufe Ihrer schonen Studien nicht gestort wer-
den mogen. lch kann Ihnen nicht genug sagen, wie lhre nene Arbeit
mich mit wahrer Freude und Bewunderung erfiillt. Man sieht auf jeder
Seite, dal} Sie den Gegenstand, so ungeheuer auch sein Umfang ist, voll-
kommen in Threr Gewalt haben, und ich glaube nicht, dal} irgend jemand
jetzt in demselben Grade als Sie das Talent besitzt gerade immer die
Punkte herauszuheben, aus welchen das Verfahren der Sprachbildung
schlagend hervor leuchtet und die andere bei Seite liegen zu lassen. Man
stol3t daher bei Ihnen nur auf fruchtbare Bemerkungen, und es gelingt
Thnen eine ungemeine Fiille von Stoff dennoch auf einem sehr mifligen
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Raume zu verarbeiten. Auf Ihre Ausfiihrung der Allgemeinheit der Agglu-
tination bin ich sehr begierig. Schlegel hat in jeder Art Unrecht, da man
sich bei der Entfaltung aus der Wurzel nichts deutliches denken kann.
Auf der anderen Seite aber kann man in den Sprachen wahre von aller
Agglutination freic Flexion nicht wegleugnen. Ich glaube ecine Meinung
zu haben, die beiden Theilen gewissermallen ganz Recht giebt, aber den
Erklirungspunkt in etwas legt, worin man ihn bis jetzt nicht gesucht hat.
— Ich habe mich gefreut zu sehen, dall die Akademie nun auch Zend-
Lettern hat. Aber damit, liebster Freund, bin ich nicht mit Ihnen einig,
dall Sie die Sanskritbuchstaben im Deutschen mit so vielen Zeichen
ausstatten. Ich werde fiir die Aspiration immer 4 hinzufiigen und die
Palatinen-Buchstaben wie die Englinder schreiben. Man mul}, diinkt
mich, darin das erwihlen was den Druck und das Lesen am wenigsten
erschwert.

Meine Arbeit geht auch jetzt wenigstens zum Ende eines grolen
Abschnitts. Mein Kapitel iiber den Buddhismus auf Java macht ziemlich
soviel als die Hilfte meiner ganzen bisherigen Schrift. Es ist fertig und
fordert nur noch eine letzte Durchsicht und einzelne Nachtrige. Sobald
dies zu Stande ist, sehen Sie es, und ich lasse den Druck angehen. KEs
sind dann gewil} funfzehn gedruckte Bogen fertig, und ich kann also den
Rest fiiglich wihrend des Druckes abmachen. Meine korperlichen Schwiich-
lichkeiten machen nur das Arbeiten sehr langsam und rauben ihm viele
Stunden des Tages.

Sie besitzen, wenn ich mich nicht sehr irre, W[ilson, Catalogue] iiber
Mackenzie’s Collection. Ich habe nur den ersten Theil; hitten Sie einen
zweiten, so wiirde ich ihn mit Vergniigen sehen.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft
der Thrige,
Tegel, den 11. Januar 1833. Humboldt.

[73) 91.

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fiir die giitige Mittheilung
des zweiten Bandes der Mackenzie Collection. Wenn Sie es mir aber
erlauben, so behalte ich das Buch noch etwas linger. Es steht lThnen
indel, wenn Sie es vermissen sollten, jeden Tag zu Diensten.

Heute aber habe ich eine andere Bitte. Ich finde pag. 53 des
Amara Kosha und die dazu gehdrende Note iiber die sieben Oceane und
die verschiedenen Fliissigkeiten, welche sie enthalten, citirt und wiinschte
die Stelle selbst nachzusehen. Vielleicht finden Sie aber, da die Stelle
unmiglich lang sein kann, es bequemer sie mir abzuschreiben als das
Buch zu entbehren, und mir geniigt auch die Abschrift vollkommen.

In Threr vergleichenden Grammatik bin ich, und immer mit gleichem
Vergniigen und Interesse viel weiter vorgeriickt.

Empfangen Sie, theuerster Freund, die erneuerte Versicherung meiner
ausgezeichneten und freundschaftlichen Hochachtung.

Tegel, den 30. Januar 1833. Humboldt.



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. v. Humboldt. 8’7

[74] 99.

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fiir Thre giitige Auskunft
iiber meine neuliche Frage und glaube jetzt durch Ihre und Wilckens
Belehrung gewill zu sein, dall das Wort ywang weder Sanskritischen
noch Arabischen Ursprungs ist.

Ich bin so frei Ihnen ein Stiick des wichtigsten Kapitels des ersten
Theils meiner Schrift zuzuschicken. Ich bitte Sie um eine recht ernst-
hafte Durchsicht desselben, und Sie konnen nicht glauben, wie dankbar
ich den wahren Freundschaftsdienst erkennen werde, den Sie mir dadurch
zn erzeigen im Stande sind. Obgleich mir jede Art der Berichtigung
gleich willkommen sein wird, so wiinsche ich doch Ihre Aufmerksamkeit
vorziiglich darauf zu richten, dall man mir keine Unkunde des Sanskrits
vorwerfen konne, also kein Uebersehen von Wortern oder Formen, an
die ich mich hitte erinnern sollen, und keine Irrthiimer bei den aus dem
Sanskrit gebrauchten Wortern. Niemand kennt so gut, als ich, die
Schranken meines Sanskritischen Wissens, und es fehlt gewild nicht an
Personen, die auf gegebene Bliflen aufmerken; daher ist meine Besorgnifd
nicht ungegriindet. [ch mochte Thnen auch die Aufmerksamkeit auf die
lateinische Schreibung der Sanskritworter empfehlen, so klein die Sache
auch scheint. Ich lege deshalb die Grundsitze bei, denen ich gefolgt
bin und bitte Sie dies Blatt mir nicht wieder zu schicken, sondern zu
behalten®). Wo ich darin von lhrer Methode abgewichen bin, ist es nur
meines besonderen Zwecks wegen geschehen, nicht weil ich sie im all-
gemeinen milbilligte. Wo ein Sanskritwort, auch ohne alle Verinde-
rung, als ein in das Javanisch aufgenommenes erscheint, wie kala und
andere, lasse ich alle Bezeichnung der Sanskritischen - Eigenthiimlichkeit
der Laute weg. Wenn Sie es mir giitigst erlauben und ich Ihnen nicht
zu beschwerlich falle, so schicke ich Ihnen, sowie ich ein Stick von
Ihnen zuriick erhalte, immer ein anderes wieder.

Damit Sie auch die Folge der ganzen Schrift iibersehen konnen,
lege ich auch ein Inhalts-Verzeichnil} des erstén Buches bei, das ich jetzt
zuerst werde drucken lassen. Es ist ganz fertig, nur noch nicht ganz
ins Reine geschrieben. Das dritte Kapitel desselben, von dem Sie jetzt
den Anfang erhalten, ist das letzte darin. In den beiden ersteren, viel
kiirzeren, die Sie zum Theil schon gesehen, habe ich noch etwas zu
indern.

Das zweite Buch wird die Grammatik der Kavisprache enthalten, es
ist ganz fertig und abgeschrieben. Da ich aber erst spiter die Javanische
Urschrift des einzigen uns vorliegenden Kavi-Gedichtes erhalten habe, so
mul} ich es mit dieser noch einmal genau durchgehen.

Das dritte Buch enthilt eine, jedoch nur ganz allgemeine Ueber-
sicht des grammatischen Baues der Malayischen Sprachen. Es ist so
gut als vollendet.

*) [Vgl. Methode etc., Abh. d. Berl. Ak. a. d. J. 1832, 8. XVsqq; Ges.
WW. VI, VIIsqq.]

Lefmann, Franz Bopp. IlI. 9



88 Nachtrag.

Bei den Bemerkungen, welche Sie die Giite haben werden zu machen,
bitte ich Sie die Seitenzahl zu citiren. Ich bedaure wahrlich Ihnen so
viele Miithe zu verursachen. Sie haben aber schon bisher meine Sprach-
arbeiten durch Aufmunterung, Theilnahme und Belehrung so wesentlich
unterstiizt, dall ich jetzt gleichfalls auf Ihre Theilnahme und Nachsicht
bei dem Unternehmen, was mein grolestes bisher gewagtes ist und gewill
mein letztes sein wird, rechnen zu dirfen hoffen kann.

Ich lege Thnen noch, bester Freund, einen Brief von Stenzler und
einen von Rosen bei, da beide manche Sie vielleicht interessirende Notizen
enthalten. Sie werden finden, dall Rosen mir zwei Erinnerungen gegen
meinen letzten Aufsatz im Asiatischen Journal macht. Das Wort titau
war mir wirklich unbekannt. Es scheint mir aber auch, dal} diese ein-
zelne Ausnahme wenig bedeutet, und dal} es immer im allgemeinen wahr
bleibt, dal} in der Mitte der Sanskritworter nicht zwei Vokale auf ein-
ander folgen.

Empfangen Sie die erneuerte Versicherung meiner herzlichsten und
hochachtungsvollsten Freundschaft.

Tegel, den 19ten Februar 1833. Humboldt.

[75] 93.

Ich danke Ihnen ausnehmend, theuerster Freund, fiir Ihre giitigen
Bemerkungen, die ich jetzt durchzugehen beschiftigt bin und fir das Ende
Threr vortrefflichen Schrift.

Die Thatsache der neutralen Plurale von Singularen andren Ge-
schlechtes, auf welche Sie mich aufmerksam machen, gehort zu den
groflesten Merkwiirdigkeiten, die eine Sprache darbieten kann. Wenn
ich Ihre Anmerkung recht verstehe, so kann man von demselben Nomen,
wenn dies ein Masculinum ist, einen doppelten Plural machen, einen
minnlichen und einen sachlichen, und so geschieht dies wirklich, nur
daf die sachlichen das Uebergewicht haben. Der von Ihnen sehr scharf-
sinnig bemerkte Grund ist gewild auch der richtige, und ich glaube hier
bemerken zu konnen, dal}, (wenn) einige Sprachen, welche in dem Verbum
das Geschlecht in der dritten Person unterscheiden, dies (alle) auch nur
im Singular, nicht im Plural thun*). Ich sage dies zwar jetzt nur aus
dem Gedichtnill, glaube aber nicht mich zu irren, und einige Aehnlichkeit
liegt offenbar in dem Fall. Um aber zum Zend zuriickzukehren, so
kommt es sehr darauf an, ob man diese Plurale wirklich als neutra oder
nur als eine andere Form der Nomina iiberhaupt betrachtet. Ein kleines
Bedenken erregt mir, dal}, wenn ich die Sache recht verstehe, masculine
Adjectiva konnen mit neutralen Pluralen, wenn der Singular ein Mascu-
linum ist, verbunden werden. Dies scheint wirklich anzuzeigen, daf} man
jene Plurale, ihrer neutralen Form ungeachtet, doch wie Masculina be-
handelt. Sie fiihlen gewill, was ich sagen will. Der feine, aber hier sehr
wichtige Unterschied liegt darin, ob man in subtilem, aber richtigem
Bewulltsein bei der Mehrheit die lebenden Geschlechter in das sachliche

*) [Das eingekl. ,wenn“ u. ,alle“ ist von H.s Hand eingesetzt.]
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hiniiberfithrt, oder ob man in Verkennung und Vernachlissigung des
wahren Geschlechts-Unterschiedes den formloseren Endungen des neutralen
Plurals iiber sein Gebiet hinaus Geltung giebt? Beides kann in ver-
schiedenen Zeiten, das letztere offenbar in spiterer geschehen sein. Auch
kann sich beides so vereinigen, dafl man sich die Ausdehnung der be-
quemeren neutralen Form, aus dem von IThnen bemerkten Gefiihle, gerade
nur im Plural erlaubt, nicht darum die Zahl der neutra im Singular ver-
mehrt hat. Loben kinnte ich ibrigens die Sache doch nur sehr bedingt.
Durchaus richtig ist sie nicht zu nennen. Denn nicht die Personlichkeit
iiberhaupt mit ihrem Geschlecht, sondern nur die einzelne Personlichkeit
tritt in der Mehrheit zurick. Wenn beide Geschlechter in ihr vereint
sind, wie in Menschen, so ist dies im Grunde auch schon im Singu-
laris derselbe Fall. Geht man aber auch hierauf nicht ein, so wire die
Sache doch nur in derselben Art zu loben, als man die Unterdriickung
alles Geschlechts-Unterschiedes bei geschlechtlosen Sachen philosophisch
nennt. Es hat mir dies immer ein falscher Grundsatz geschienen. Die
Sprachen gewinnen durch diese Geschlechtslosigkeit nichts, verlieren aber
sichtbar an Anschaulichkeit und an deutlicher und zierlicher Gliederung
der Construction.

In Ihrer Vorrede haben Sie, bester Freund, sehr gut auseinander-
gesetzt was derjenige eigentlich leisten sollte, welcher eine Sprache lehrt.
Gar nicht, damit die Zoglinge mehrere Sprachen lernen, sondern damit
sie Griechisch oder Lateinisch besser und leichter lernen, ist ein ver-
gleichendes Sprachstudium nothwendig. Es mul} aber allerdings in die
rechte Epoche des Lernens fallen. Denn die Leichtigkeit des Verstehens
und Schreibens giebt es nicht, fiihrt eher davon ab. Der Zogling mull
also lange den Stoff blol} als Stoff behandeln. Er kann ihm aber schon
besser zugerichtet gegeben werden, und darin liegt eben die Kunst, die
man auf den bisher eingeschlagenen Wegen nicht erlernt. Thre neue
Schrift mul} es jedem anschaulich machen, dal} Sie bei weitem mehr auf
Ihrem Wege fiir das allgemeine niitzliche Sprachstudium leisten als blol
durch gelehrte Bearbeitung von Texten geschehen kann.

In Marsden’s Malayischem Worterbuch steht yogea mit der Englischen
Erklirung ought, behoveth, proper, expedient, und mit der Bemerkung,
dal} das Wort Arabisch sei. Giebt es wirklich ein soleh Arabisches Wort?
Wire das vorletzte ¢ nicht lang, so wiirde ich es fiir das Sanskritische

ybgya halten. Die Arabische Schreibung ist nimlich GKJ
Mit hochachtungsvoller Freundschaft

der Ihrige,
Humboldt.

[76] 94.

Ich habe gestern, theuerster Freund, iibersehen, dal) es noch ein Heft
des dritten Kapitels meiner Schrift giebt, das Sie noch nicht gelesen
haben. Sie haben gelesen und mir zuriickgebracht bis S. 428 und das
gestern mitgenommene Heft, welches das letzte dieses Kapitels ist, wird

9*
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mit S. 509 anfangen, so dal} Ihnen dazwischen S. 429 bis 508 fehlt,
welche ich so frei bin Thnen anliegend zu iiberschicken. Haben Sie aber
die Giite mir die diesem Briefe beigefigte Mappe, zu der ich den Schliissel
hier ‘einlege, sogleich leer zuriickzusenden.

Ihre Bemerkung iiber bhitka und Woche hat mich weiter gefiihrt.
Das Sanskritwort heillt bei Wilson zuerst hole, charm, und ich halte es
daher fiir das Lateinische vacuus, Spanische Aueco, Italienische buco.
Das Malayische dukw, Zwischenraum des Bambusrohres, kommt natiirlich
eben daher.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der [Ihrige,
Tegel, den 30. Mérz 1833. Humboldt.

(77] 95.

Ich nehme mir die Freiheit, Thnen, theuerster Freund, in der Anlage
den Anfang meiner Schrift zu geneigter Fortsetzung Ihrer Durchsicht zu-
zuschicken. Es ist meine Absicht, den Druck nun sogleich anzufangen,
als ich diesen Abschnitt von Ihnen zuriick erhalte, und Sie wiirden mich
daher ungemein verpflichten, wenn Sie mir denselben recht bald wieder
zuriicksenden wollten.

Fiir das schone Exemplar Ihrer Grammatik statte ich Thnen meinen
herzlichsten Dank ab. Es wird unter meinen Biichern ein dauernder
Beweis Threr giitigen Freundschaft bleiben, indefl ich die mir friiher mit-
getheilten Bogen auch habe binden lassen, um sie gewdhnlich zu gebrauchen
und nach Norderney mitzunehmen.

Herrn Minister von Altenstein habe ich auf die [unter] uns verabredete
Weise geschrieben. Sein Wille und seine Gesinnung entsprechen gewif}
unseren Wiinschen. Allein seine Mittel sind allerdings beschrinkt. Ich
vermuthe, dal} Sie, liebster Freund, bereits mit Geheimenrath Schulz iiber
die Sache gesprochen haben. Sonst riethe ich Ihnen es, zwar nicht ge-
rade jetzt, aber etwa in vierzehn Tagen zu thun.

Fir die giitigen Erlduterungen, die ich durch Ihre zuletzt erhaltenen
Zeilen bekommen habe, bin ich Ihnen sehr verbunden.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,
Tegel, den 25. April 1833. Humboldt.

[78] 96.

Ich danke Ihnen ausnehmend, theuerster Freund, fiir Ihr Schreiben
vom 12. huj., das mir so ausnehmend niitzlich gewesen ist.

Die aus Colebrooke nachgeschriebene Stelle ist von mir genau so
geschrieben als Colebrooke sie drucken lief3, nur daf} bei ihm natiirlich
keine Worttrennung ist. Ich werde dies noch bemerken und dann blof}
Thre und Forsters Grammatik citiren.

Die noch unedirte Stelle iiber die Verbrennung der vier Wittwen
ist mir hochst wichtig gewesen, und ich wiinschte dieselbe mit Ihrer Er-
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laubnil} abdrucken zu lassen. Ich bin so frei Ihnen meine Uebersetzung,
wie ich sie beifiigen wollte, zur Durchsicht vorzulegen. Ich bitte Sie,
mir nicht als eine Anmalung anzurechnen, daf} ich einen Schreibfehler
in Threr Abschrift zu finden glaube. Ich kann mir sonst aber das Wort
tasriblhis gar nicht erkliren.

Ueber die Sache selbst erlaube ich mir noch folgende Bemerkungen.
Als ich den verneinenden Ausspruch von den beiden Heldengedichten
niederschrieb, wurde ich selbst sehr zweifelhaft, liefl mich aber durch
Bohlen (Das alte Indien, T295) verfihren. Lesen Sie die Stelle doch
selbst. Es entstehen nun mehrere Fragen, iber die ich gern Thre Mei-
nung wiillte, obgleich ich fihle, dall es wohl unmdoglich ist, sie mit
Sicherheit zu beantworten. Soll man diese Stellen vom Verbrennen nun
alle fiir neue Einschiebsel halten? Enthilt der Riméiyana kein Beispiel
dicser Art? Wenn dies so ist, mufl man darum den Mah&bhirata
fir neuer oder fiir mehr interpolirt erkliren? Windischmann setzt im
Sankara die Gita sehr spit, und wic mir scheint doch nicht ganz mit
Recht. Ich schicke Ihnen den Text der Stelle wieder mit, bitte mir ihn
aber zuriick aus.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft
der Ihrige,
Tegel, den 16. Mai 1833. Humboldt.

[79] 97.

Ich danke Thnen auf das herzlichste, theuerster Freund, fiir Ihr
Schreiben vom 21. huj.

Svd bhiité ,am folgenden Tage“ zu libersetzen, war auch mein erster
Gedanke, und da Sie es fir das richtigste halten, so bleibe ich dabei.
Mein Zweifel war, daf} sich morgen immer auf ein heute bezieht, wie
es auch in der Savitri der Fall ist, und ich kaum glaube, dall man crastino
die ,am folgenden Tag“ iubersetzen konnte. Darum rief ich das Sub-
stantivam bhdite zu Hiillfe und verband damit die Heil ankiindigende
Partikel Jvas.

Wegen meiner Uebereilung mit vardngand: mul} ich Sie sehr um
Verzeihung bitten. Ich erklirte mir das Wort ohne Nachschlagen aus
den Elementen. Auch hat die Herleitung von angand, Frau, wirklich
Schwierigkeit. Von anga wire sie die natiirlichste, aber na ist kein
Taddhita - Suffix.

patyué hier Gatte zu ibersetzen finde ich Schwierigkeit, da das
letztere Wort gleich wieder vorkommt, und Gemahlin des Gatten mir
iberhaupt nicht wohl zu passen scheint.

Haben Sie mit Absicht chitdgni bloB durch Scheiterhaufen und
nicht Feuer des Scheiterhaufens iibersetzt? Nach Wilson ist chitd schon
fiir sich Scheiterhaunfen.

Sie erlauben wohl, dafl Herr Buschmann Ihnen die abgedruckte
Stelle noch einmal vorlegt.

In Windischmanns Sankara S. 51 stehen einige Verse des Rimiyana
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iber die Selbstverbrennung eines lebenssatten Greises. Ich verstehe aber
in der Stelle das Wort jarabhanga nicht recht. Soll es heillen zer-
riebenes Gras haltend? Ueberhaupt scheint mir Windischmann die richtige
Meinung iiber die Wittwenverbrennung zu haben.
Mit hochachtungsvollster Freundschaft
der Ihrige,
Tegel, den 27. Mai 1833. Humboldt.

98.
[80] Tegel, den 1. November 1833.
Threr giitigen Erlaubnil} gemil}, schicke ich Thnen theuerster Freund
die ersten zwolf Bogen (A—M) meiner Schrift und empfehle sie Ihrer
giitigen Nachsicht, deren sie gar sehr bediirfen. Empfangen Sie zugleich
meinen herzlichsten Dank fiir lhren wahrhaft freundschaftlichen Besuch
und die Versicherung meiner innigsten Hochachtung.
Humboldt.

[81] 99.

Ich danke Thnen sehr, liebster Freund, dal} Sie mich auf Potts
Recension und Burnoufs Artikel aufmerksam gemacht haben. Ich habe
beide mit grolem Vergniigen gelesen. Beide Aufsitze sind sich auch
darin #hnlich, dal} sie das Bestreben haben, den Tadel, den sie aus-
sprechen miissen, mit soviel Lob als nur immer gehen will zu umwickeln.
Indef} ist darin Burnouf gegen Johnston gliicklicher gewesen, als Pott
gegen Becker. Wirklich thut es mir leid, dal} Pott bei so vielem Vor-
trefflichen in den Gedanken und in der Materie zu wenig Gewandtheit
im Styl besitzt. Einige Perioden der Recension habe ich wohl dreimal
lesen miissen, ehe ich sie verstanden habe. Er hat viel zu viel Leb-
haftigkeit gegen sein Maall von Geschick im Ausdruck. Besonders sollte
er sich des scherzhaften Tons enthalten und ernst und einfach bei der
Sache bleiben. Ich kann nicht gerade finden, dal} er die Becker’sche
Schrift zu scharf getadelt hat. Er hat es nur in einem zu beillenden
und aufreitzenden Tone gethan, und dies hat denn wieder seine natiir-
liche Gutmiithigkeit zu iibertriebenem Lobe des Verfassers iiberhaupt und
seines ganzen Sprachwesens verleitet. Ich gestehe offenherzig, dal} ich
mich damit nie habe befreunden konnen, und ich glaube auch Ihnen
geht es ebenso. Ich habe mich sogar sehr gewundert, dal} Hartung, den
ich sehr schitze, so unbedingt diesem System zu folgen scheint. Becker
mufl schon aus einem Briefe von mir vor meiner Reise ins Seebad ge-
sehen haben, dal} mich sein Wort nicht anspricht. Sein Bemiihen, die
Worter nach Begriffs-Etymologien zu ordnen, ist eigentlich ein Bestreben,
sich auflerhalb aller Sprache zu stellen, und dies ist noch unméglicher,
als mit Archimedes einen Punkt auflerhalb der Erde zu fordern. Es
giebt ohne Wort gar keinen vollendeten Begriff. Dies hitte Pott noch
mehr ausfihren konnen.

Burnouf ist wie immer griindlich und belehrend, und man 148t sich
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daram gern eine gewisse Trockenheit gefallen, die einem oft bei ihm an-
weht.  Wenn er aber so fortfihrt, kann er noch viele Artikel iiber den
ganz ungenauen Upham machen. Ueber eine Kleinigkeit muf} ich Sie
doch, lieber Freund, befragen. Er schreibt bestindig, das zweite Ceylo-
nische Geschichtsbuch in der zweiten Silbe mit langem @, Rdjdratndkars.
Ich habe schon ein paarmal den Vokal an derselben Stelle kurz drucken
lassen, da es ja hier nur das Grundwort mit wegfallendem Endconsonanten,
nicht der Nominativ sein kann. Es ist wie Dhydni- Buddha, Brahma-
{6ka u.s. w. Doch wundert mich die Schreibung bei Burnouf, der sonst
sehr genau ist.

Hierbei fillt mir aber mit Bedauern ein, dall in meiner Schrift
S. 132, Anm. 1, vorletzte Zeile, ein Fehler begangen und stehen geblieben
ist, nimlich Ayusté)yd fir Ayustéjds, was gar nichts ist, da hier noth-
wendig der Nominativ stehen mufi. Ich habe leider ohne eigenes Nach-
denken Wilsons (Asiat. Res. XVI 487) nachgeschrieben, der sogar den
Namen nebeneinander in Sanskrit und Rémischen Lettern und auch bei
den ersteren ohne Visarga setzt. Sie haben keine Bemerkung dabei ge-
macht; wahrscheinlich weil Sie glaubten, dal} ich das Visarga in Romi-
schen Lettern nicht bezeichnet. Wo ich aber den Nominativ brauche und
dieser ein Visarga hat, thue ich es nimmer, und ich sehe nicht ab, wie
man diesen Namen mit langem End-¢ fiir ein Grundwort nehmen kdnnte.
Diese Namen sind doch nur Composita, wo das endende Neutrum in
ein Masculinum verwandelt wird. Das s ist iiberdies hier stammhaft und
der Vokal bloly verlingert. Ich werde also die Stelle unter den Druck-
fehlern aufzihlen, an denen der Setzer unschuldig ist.

Ich kann Ihnen nicht genug sagen, wie dankbar ich IThnen fiir die
Giite bin, mit welcher Sie meine Bogen durchlesen. Sie sehen aber zu-
gleich, liebster Freund, aus dem Obigen, mit wie viel Milltrauen ich ge-
lesen werden muf.

Mit herzlicher Freundschaft

Thr
Tegel, den 27. December 1833. H.

[82] 100.

Ich danke Ihnen herzlich, liebster Freund, fiir Ihre giitigen neulichen
Zeilen, und fiir die Auskunft iber shak und padishah. Die Herleitung
aus dem Zend in das Persische ist unleugbar richtig. Allein glauben
Sie nicht, dal} das Zendwort wieder aus dem Sanskrit stammt? Pott in
seinen Wurzeln leitet das Persische Wort vom Sanskritischen 3ds ab und
bringt dieses als eine reduplicirte Wurzel auch mit & in Verbindung. Wie
steht es aber mit dem % des Zend-Wortes, das eher auf den Namen der
Kriegerkaste hindeutet?

Noch bitte ich Sie, meiner Unwissenheit in einem anderen Punkte,
an dem mir gerade viel liegt, zu Hiilfe zu kommen. Im Chinesischen,
Barmanischen und Siamesischen, ebenso im Mexicanischen, werden Zahlen
nicht anders mit concreten Substantiven verbunden als indem man noch
ein vermittelndes Gattungs-Substantivum hinzusetzt. Eine Spur davon ist
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in einigen Sanskritischen Sprachen, wie wenn wir: vier Stiick Pferde,
die Romer ¢ria capita boum sagen. Ich wiinschte aber zu wissen, ob
im Sanskrit selbst dergleichen vorkommt? Es liegt in der Natur der
Sache, dal} in allen Sprachen diese Art zu reden vorkommt, nicht gerade
nothwendiger aber natiirlicherweise. Die Eigenheit der oben genannten
Sprachen ist nur das Durchfiihren dieser Idee durch zahllose Klassen auf
eine Art, die auf die Wortbildung zuriick wirkt.

Ich habe seit meinem letaten Schreiben an Sie trotz des engen
Drucks das ganze Capitel liber die Wurzeln (n#mlich die Einleitung zu
 dem Verzeichnif}) in Pott gelesen, und zu meiner sehr groBen Befriedi-
gung. Dal} man unter einer solchen groBen Menge von Ableitungen nicht
in jede einstimmen kann, versteht sich freilich von selbst.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Berlin, den 6. Januar 1834. Humboldt.

[83] 101.

Ich hoffte Thnen, theuerster Freund, neulich miindlich meinen herz-
lichsten Dank fiir Thre giitige Uebersendung Ihrer Pottischen Recension
abstatten zu konnen, habe aber sehr bedauert, Sie nicht zu Hause zu
finden.

Thre freundschaftliche Belehrung iiber das sechssilbige Gebet*) habe
ich sogleich benutzt, den Ausdruck iu zwei Worter getheilt, und auch
die Uebersetzung, wie Sie bei der Correctur sehen werden, nur wenig
veréndert.

Die Recension ist, wie alle von Ihnen herriihrende, eine wahre Be-
reicherung des durch Sie in der That erst geschaffenen Studiums. Sie
besitzen die Kunst, Ihre Anzeigen, ohne dal} die Beurtheilung der recen-
sirten Schriften dadurch leidet, immer zugleich mit neuen eigenen Aus-
fiihrungen auszustatten. Auch, abgesehen von der zusammenhingenden
Theorie, liegt in Ihren Arbeiten ein Schatz von einzelnen Bemerkungen
iiber Worter und Formen, von dem es hochst wiinschenswerth wiire, dal}
man ihn alphabetisch gesammelt besife. Vielleicht konnten Sie einer
erweiterten Ausgabe Ihres Glossars dies, ohne zu grofle Miihe, beigeben.
In Ihr Lob der Pottischen Schrift stimme ich vollkommen ein, und ich
suche darin immer mehr, und soviel mir meine Augen irgend erlauben,
zu lesen. Die Episoden Ihrer Recension iiber Stidler, der mir bisher
ganz unbekannt geblieben war, und Jikel haben mich sehr unterhalten.
Es bleibt aber eine traurige Erscheinung, wie man die Zeit lieber mit dem
eigensinnigen Beharren auf unsinnigen Meinungen verderbt, als sie der Er-
lernung des Unbekannten zuwendet. Dagegen gestehe ich lhnen, liebster
Freund, daB} ich gewiinscht hitte, dall Sie den Angriff auf Passow, und
sein wirklich hochst verdienstvolles Worterbuch, nicht herausgehoben, oder
doch die ungerechte Hirte des Pottischen Angriffs durch einige versih-
nende Worte gemildert hitten. Ich lobe allerdings nicht, dal} Passow

© % [IV B. M. 12, 13,]
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die ganz unniitze Bemerkung iiber die gleiche Verschiedenheit des Ge-
schlechts von Dfedl und Veilchen in beiden Sprachen gemacht hat. Er
ist aber offenbar dazu nur gekommen, um seine Kenntnil3 des alten Ve:l
anzubringen. Weiter aber scheint mir sein Verbrechen nicht zu gehen.
Ich wiirde sogar nicht abgeneigt sein, auch ids, Gift, von demselben Ver-
bum, auf welches Sie ganz richtiz das Griechische Pfeil verweisen, ab-
zuleiten. In sehr vielen Sprachen wird Gift durch eine Art Euphemis-
mus metaphorisch bezeichnet, und man kann es wohl als etwas in den
Korper Geschicktes, Geworfenes ansehen; unser deutsches Gift, unser ver-
geben sind ganz dhnlich, und das Franzdsische poison ist blofl Trank,
potio. Mit dem Pfeil steht aber Gift im bildlichen Begriff sehr nahe
zusammen. Wie ein Pfeil dringt es in das Blut und bewirkt unvermeid-
lichen Tod oder Krankheit. Ich wiirde nichts dagegen haben auch das
Veilchen hierherzuziehen, was aber Passow nicht thut. Denn das Grie-
chische Stawmverbum kann sehr gut auf das SprieBen der Pflanzen gehen,
und es ist ganz gewthnlich, einzelne Thiere und Pflanzen nach so allge-
meinen Begriffen zu benennen.

Schleiermachers Tod macht die Wahl eines neuen Sekretairs bei der
Akademic nothwendig. Ich weill nicht, ob Sie, theuerster Freund, auf
diese Stelle denken. In diesem Falle bite ich Sie, es mir recht freund-
schaftlich zu sagen. Unter den ibrigen Mitgliedern der Klasse schien
mir Boeckh am meisten geeignet zu sein.

Ich hoffe, dal} Sie die mir von Burnouf fiir Sie zugesandte Beur-
theilung Ihrer vergleichenden Grammatik erhalten haben werden. Ich
lege neue Bogen meiner Schrift bei, und empfehle mich Threm gitigen
und freundschaftlichen Andenken.

Tegel, den 21. Februar 1834. Humboldt.

[84] 102.

Ich danke Ihnen sehr, theuerster Freund, fiir Ihre giitigen heute
empfangenen Zeilen. Es ist eine sehr grofle und seltene Bescheidenheit,
dal} Sie jeder Bewerbung um die Sekretair-Stelle der Akademie entsagen.
Es ist indef} wahr, da} diese Stellen mit vielen zeitraubenden und von
den wissenschaftlichen Arbeiten abzichenden Geschiften und aullerdem
noch bisweilen mit anderen Unannehmlichkeiten verbunden sind. Auch
miissen die Erdffnungsreden bei den offentlichen Sitzungen hochst listig
sein. Da wie ich zu meiner groflen Freude sehe, Sie gleichfalls fiir
Boeckh stimmen, so bin ich so frei, Sie zu bitten, am Tage der Klassen-
wahl meine Erklirung abzugeben. Wenn, was ich nicht recht weill,
Abwesende mitstimmen konnen, so bitte ich Sie, dies in meinem Namen
fiir Boeckh zu thun. Sollten aber auch die Stimmen der Abwesenden
nicht mitgezihlt werden, so haben Sie doch die Giite in meinem Namen
zu iullern, dal} ich lebhaft bedaure der Sitzung nicht beiwohnen zu
konnen, um Herrn Boeckh meine Stimme zu geben.

Es thut mir sehr leid, durch ein Miiverstdndnifl um das Vergniigen
gekommen zu sein, mich miindlich mit Ihnen zu unterhalten. Ich bitte
Sie aber ja Sich nicht in der Stadt zu mir zu bemiihen, wo es zu allen
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Stunden mich zu finden unsicher ist. Ich werde schon suchen, Sie ein-
mal bei Sich anzutreffen.

In Burnoufs Anzeige Ihrer Grammatik habe ich noch gelesen, was
mir daran fehlte. Da es gar nicht Thre Absicht war, eine lange Reihe
von Zendwurzeln zu geben, so hitte er sich die Mihe der Erginzungen
sparen kionnen. Bei Vithaspati scheint er nicht gewuBt zu haben, daf}
Sie schon in Ihrem Glossar eine Form wvpéhas annehmen. Im Ganzen
aber hat es mich wieder gefreut, dal er doch immer das Verdienst
Ihrer meisterhaften Arbeit anerkennt, und sich nicht zur Partheilichkeit
dadurch verleiten 158t, dal er die gleiche Arbeit, die er aber gewil} viel
weniger glicklich durchgefiihrt hitte, unter Hinden hat.

Mit der herzlichsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 26. Februar 1834. Humboldt.

[85] 103.

Ich habe, liebster Freund, aus Ihrem giitigen Schreiben von gestern
mit dem lebhaftesten Antheil ersehen, da} das Ministerium Ihre Wiinsche
nicht ganz unerfiillt gelassen hat. Zwar ist die Summe der Zulage nicht
sehr bedeutend, indel} sind dem Minister die Hinde in solchen Dingen
auch sehr gebunden, und er hat IThnen damit immer einen Beweis ge-
geben, wie sehr er die Wichtigkeit Ihrer Verdienste um die Wissenschaft
und die Universitit anerkennt. Von dieser Seite konnen gewill auch
Sie Selbst die Sache betrachten, und so wiinsche ich Ihnen von Herzen
Glick dazu.

Threr Ansicht iiber die Sache der Akademie stimme ich vollkommen
bei. Man will diese Gelegenheit benutzen, Ritter wieder zuriickzurufen.
Gegen diese Absicht habe ich nichts, ich kann nur das Mittel nicht bil-
ligen, indem alle Wahlfreiheit dadurch verloren geht. Fiir die in meinem
Namen giitigst gemachten Aeullerungen bin ich Ihnen sehr verbunden.

Burnouf hat auch mir seinen Commentar iiber den Yag¢na geschickt,
und ich habe im Blittern dieselbe Bemerkung unnothiger Weitschweifig-
keit, wie Sie gemacht. Sie haben gewill recht, ihn milde zu behandeln.
Es ist aber eine grole Kleinlichkeit von ihm, sich stellen zu wollen, als
habe er alles von Ihnen Entdeckte gleichfalls und friither bemerkt. Haben
Sie doch die Giite, mir gelegentlich zu sagen, ob die Herausgabe des
Textes des Vendidad jetzt vollendet ist, und im Fall sie es wire, aus
wieviel Lieferungen das Ganze besteht. Mein Exemplar scheint mir noch
unvollendet. ,

Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 6. Marz 1834. Humboldt.

[86] 104.

Ich bin so frei, liebster Freund, Ihnen die in diesen letzten Wochen
wieder fertig gewordenen Bogen meiner Schrift, Fe bis I7, anliegend zu
iibersenden,
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Sie haben gewil auch Lepsius Paliographie u.s. w. erhalten,
vielleicht, da sie hier gedruckt ist, schon vorher gekannt. Ich habe sie
ganz durchgelesen und liugne nicht, dal} Sie meine Aufmerksamkeit sehr
- lebhaft angespannt hat. Es ist darin eine unverkennbar neue Ansicht
eroffnet. In den einzelnen Erirterungen herrscht ein gliicklicher Scharf-
sinn, und das ganze durch die Schrift durchgehende Raisonnement zeugt
von hdchst beifallswiirdiger Methode. Von allen diesen Seiten zusammen-
genommen kann man der Schrift eine vorziigliche Wichtigkeit nicht ab-
sprechen, und es liegt, wie mich diinkt, mehr darin, als ich dem Ver-
fasser zugetraut hitte. Ich wiinschte aber auBerordentlich, wenn auch
nur kurz, Ihr Urtheil iber die Schrift zu erfahren. Ich gestehe, dal}
mir, sowohl in den ersten Griinden derselben, als in den einzelnen Aus-
fiithrungen, grofle Zweifel iibrig geblieben sind. So nimmt z. B. der Ver-
fasser an, daf} das Spitere in der Schrift auch das Spitere in der Sprache
war; ¢ u. w sollen sich spiter und sogar nicht aus dunkel verwirrtem
Laut, sondern aus @ entwickelt haben. Mir ist sehr begreiflich, daf}
man in der Schrift manches Anfangs unangedeutet liel, dem Leser mehr
einen Anstoll gab den Laut zu erginzen als ihn ihm vormalte. Darum
brauchte aber derselbe Gang nicht in der Sprache zu liegen. Die An-
nahme, dal} das Sanskrit ehemals von der entgegengesetzten Seite ge-
schrieben wurde, scheint mir zwar scharfsinnig begriindet, und ich méochte
ihr am ersten beitreten. Das Fundament ist aber doch nur die Wendung
der Oeffnung der Buchstaben nach der Linken hin, und nun miifjte also
zuerst deutlich bewiesen werden, dal} alle Ausnahmen bildende Buch-
staben wirklich spiteren Ursprungs sind. Man entgeht sonst schwer
einem irre fiithrenden Zirkel im Beweise. Das iiber den Unterschied von
ar als Guna des r-Vokals vor Consonanten und des ar, als Auflésung
dieses Lautes von Vokalen gesagte, hat mir sinnreich und tberzeugend
zugleich geschienen. Dagegen kann ich die Behauptungen iiber das
Anusvira nicht theilen und noch weniger die ganze Theorie iber die
Zweisilbigkeit der Stimme. Es scheinen mir da die Conjugations-Classen
bei dem Verfasser wunderbar in die Wurzeln einzudringen. Auch nimmt
er gar keine Riicksicht auf die Moglichkeit, einen consonantartigen Laut
so wie einen wirklichen Consonanten selbst an einen vorhergehenden
Vokal anzuschlieBen. Ich bitte Sie aber um Verzeihung, Sie mit diesen
Einzelheiten zu ermiiden und empfehle mich auf das herzlichste Ihrer
giitigen Freundschaft.

Tegel, den 22. April 1834. Humboldt.

105.
[87] Tegel, den 6. Junius 1834.

Ich danke Ihnen, theuerster Freund, mir Gelegenheit gegeben zu
haben, wenigstens meinen lebhaften Wunsch zu der Herausgabe des
Graffischen Werkes beizutragen, an den Tag legen zu kionnen. Ich bitte
Sie von der Inlage jeden Ihnen gutscheinenden Gebrauch zu machen.
Dal} ich der Unterstitzung der Akademie nicht ausdriicklich darin ge-
denke, ist mit Absicht geschehen. Es kann der Sache nicht niitzen,
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wenn ich mir das Ansehen gebe, mich von der Entfernung aus, in die
Berathschlagungen der Akademie zu mischen, und ich selbst mochte dies
Aunsehen vermeiden. Was ich in der Inlage sage, ist meine aufrichtige
Meinung, und insofern man auf diese etwas giebt, kann mein Wort wirk-
sam sein. Von Herzen
IThr
H.

[88] 106.

Ich danke Ihnen auf das herzlichste, theuerster Frcund, fiir Thre
beiden giitigen Briefe. Weit entfernt mich zu belistigen, erzeigen Sie
mir einen groflen Gefallen, wenn Sie mich von demjenigen in Kenntnif}
setzen, was bei der Akademie in unserer Klasse vorgeht. So hat es
mich sehr interessirt zu erfahren, wie die Vorschlige der neuen Mitglieder
in der Klasse angenommen und abgewiesen worden sind. Gegen Varn-
hagen ist man doch ungerecht. Vielleicht, allein Zumpt ausgenommen,
kann er sich in Kenntnissen wohl mit allen iibrigen Gewdhlten messen,
und im schriftstellerischen Talent wiirde nur Steffens ihm vorzuziehen
sein, wenn dieser sich in seinen Productionen gleich bliebe.

Sie erhalten anliegend, liebster Freund, die letzten Bogen meiner
Schrift. Die Einleitung, an der ich noch schreibe, hat einige schwer zu
iiberwindende Punkte. Die Materie der Flexion habe ich ausfiihrlich zu
entwickeln versucht, ganz besonders um in Threm Sinne zu zeigen, daf}
die Sanskritische durch Anhéngung fruchtbarer und besser ist, als die
Semitische durch Vokalwechsel. Ich will Sie aber nicht linger mit dem-
jenigen ermiiden, was ich Ihnen gewil} vorlege, sobald es vollendet ist.

Mit hochachtungsvollster Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 19. Junius 1834. Humboldt.

[89] 107.

Ich wiinsche Thnen, theuerster Freund, von ganzem Herzen zu der
abermaligen Vermehrung Ihrer Familie Gliick. Ich hoffe, dall Mutter und
Kind fortfahren, eines vollkommenen Wohlseins zu genielen und werde
mich ungemein freuen, dies von Ihnen zu héren.

Der Minister hat mir auf meine Empfehlung Rosens nicht geant-
wortet, was mich nicht Wunder nimmt, da er dies gewdhnlich bis nach
erfolgter Entscheidung aussetzt. Ich weil}, dal Schulze seine Absichten
auf Riickert hat, habe aber Grund zu glauben, dal} er damit nicht durch-
dringen wird. Ich werde jetzt suchen, durch meinen Bruder auf ihn fiir
Rosen wirken zu lassen. Vielleicht thiten Sie dasselbe unmittelbar. Von
Rosen selbst fehlt es mir seit lingerer Zeit an aller Nachricht.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 22. August 1834. Humboldt.

P
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[90] 108.

Es hat mir unendliche Freude gemacht, daf} Sie, theuerster Freund,
mir gleich nach Threr Zuriickkunft ein so liebevolles Zeichen Ihres freund-
schaftlichen Andenkens gegeben haben. Eben so sehr als hierfir danke
ich Thnen fiir die giitige Theilnahme an meiner Gesundheit. Mir ist die
Zeitungs-Nachricht iber meine Krankheit ginzlich unbekannt geblieben.
Ich war eigentlich nie bettligerig, aber sehr unangenehm an Schlaf- und
Appetitlosigkeit und Nervenerregung leidend. Jetzt aber fiihle ich mich
davon wieder frei, und mul} nur noch vorsichtige Didt und einige Mittel
fortgebrauchen.

Windischmanns Recension, fiir die ich Ihnen sehr danke, habe ich
sogleich gelesen, und sie hat die giinstige Meinung iber ihn bei mir be-
stitigt. Ein sehr friihes ausgebreitetes Wissen und eine mit richtigem
Tact verbundene grofle Lebendigkeit in Auffindung auch sehr entfernt
liegender Vergleichungspunkte scheinen mir ihn vorziiglich zu characteri-
siren. Dal} er Ihrer nicht mehr und nicht anders bei einem Gegenstande
gedenkt, iiber den Sie mit so wenigen Hiilfs-Mitteln so Bewunderungs-
wiirdiges geleistet haben, ist nicht recht. Vielleicht durfte er aber vor
Schlegel nicht weiter gehen. Ihre Recension iiber Windischmann hat
mir wihrend Threr Abwesenheit grolle Freude gemacht. Die Bemerkung
iiber den Potentialis kannte ich schon aus Ihren miindlichen Mittheilungen
aus der Zeit, an die ich mich so gern und so dankbar erinnere, als
Sie die Giite hatten, mir Unterricht zu geben und wir den Hitopadesa
zusammen lasen. Denken Sie doch ja bald an die Beurtheilung von
Lepsius Paldographie. Es kommen in dem Buche so viele gewagte
und doch vielleicht nicht ungegriindete Behauptungen vor, dal} es hichst
wichtig wire, dal} eine bedeutende Autoritit ihr Urtheil dariiber aus-
spriche.

Ueber Wahls Nachfolger ist noch immer nicht entschieden. Gesenius
beschiitzt beim Minister sehr dringend einen mir bisher ganz unbekannten
Mann, Namens Rddiger in Halle selbst. Er ist der Corrector von Frey-
tags Worterbuch und soll (unter uns gesagt) nicht sowohl die Correctur-
bogen als die Handschrift selbst von vielen kleinen Unrichtigkeiten ge-
sdubert haben. Ich glaube indeld doch, dafl Rosen dahin berufen werden
wird, und fiirchte nur eine neue Schmilerung des Gehalts.

Graff hatte mich dringend ersucht, das erste Heft seines Sprach-
schatzes anzuzeigen. Ich kann mich aber dieser Unterbrechung meiner
eigenen Arbeiten nicht unterziehen.

Meine Einleitung riickt zwar alle Tage vor, allein immer nur viel
weniger, als ich wiinschte. Zu einigen Abschnitten habe ich langer Vor-
arbeiten bedurft. So iiber die Barmanische Sprache, die es doch zu
interessant war, auf der einen Seite mit dem Sanskrit, auf der andern
mit dem Chinesischen zu vergleichen.

Leben Sie herzlich wohl und erhalten Sie mir Ihre giitige Freund-
schaft und Theilnahme.

Tegel, den 28. October 1834. Humboldt.
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[91] 109.

Ich bin so frei, liebster Freund, Ihnen durch diese Zeilen Herrn
Nicolaus Delius zu giitiger Beriicksichtigung zu empfehlen. Er soll be-
reits bedeutende Fortschritte in philologischen Studien gemacht haben,
und was schon allein fiir ihn spricht, ist der Umstand, dal} er sich als
Sohn eines der reichsten Kaufleute in Bremen ganz aus eigenem Antriebe
diesem Fach widmet. Er hat in Bonn bei Lassen ein privatissimum iber
Sanskrit gehort, treibt es jetzt fiir sich, wiinscht aber, im kiinftigen Se-
mester bei Ihnen zu horen.

Ich habe Graffs Vorrede jetzt gelesen und der sprachliche Theil hat
mich im hohen Grade befriedigt. Sehr bedauert aber habe ich, dal} ihm
nicht ein Freund gerathen hat, den seine personlichen Verhiltnisse be-
treffenden zu unterdriicken. Wie kann jemand, um nur diese Betrach-
tung anzustellen, Muth haben, den Anfang eines weitaussehenden Werkes
zu kaufen, wenn der Verfasser selbst ihm vormalt, da}, und warum,
es wohl nie zu Ende kommen wird.

Mit der herzlichsten und hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,

Tegel, den 12. November 1834. Humboldt.

[92] 110.

Ich danke Thnen sehr, theuerster Freund, fir die giitige Mittheilung
des Rosen’schen Briefes und der Anzeige der Grammatik. Es hat mich
sehr gefreut, zu horen, dall es ihm wohlgeht, und dal er auch ohne
Sorgen fiir sein Auskommen ist. Mit seiner Anzeige bin ich, wenn ich
offenherzig gestehen soll, nicht ganz zufrieden. Sie enthdlt zwar einige
hiibsche Bemerkungen, wie mir wenigstens die iiber ¢repusculum und iber
die Verwandtschaft des Genitivs und Adjectivs geschienen hat. Er hebt
aber gar nicht genug Ihr groBes Verdienst, und das in dem Werke von
Ihnen bewiesene Talent [hervor], die Verbindungen von Ténen und Formen
aufzufinden, die auf den ersten Anblick sehr entfernt liegen. Nicht ein-
mal das sagt er gehorig, was dazu erforderlich war, die Zend-Grammatik,
ohne alle andere Hiilfe, aus einem bloBen Texte herauszuziehen, obgleich
dies die Englischen Leser gewil mehr interessirt hitte, als die Aufzih-
lung der Vokale und Consonanten. Das Ende habe ich gar nicht recht
verstanden. Warum will er Thnen do better justice bei der Fortsetzung
Ihres Werks? und was soll die feierliche Lobpreisung der Indischen
Grammatiker? Ich kann mir kaum vorstellen, daf3 hierin ein Vorwurf
fir Sie liegen soll, sie nicht gehorig geachtet zu haben, und doch wird
die Bemerkung mit der Durchlesung Ihres Buches in so nahe Verbindung
gebracht. Mit der Hallischen Stelle scheint es fiir ihn nichts zu sein.
Es wire daher wohl gut, jetzt auf eine Verbesserung der Lage des armen
Pott zu denken. Wenn Sie glaubten, dall es gut sei, Schulzen zu
schreiben, dal3 Rosen jetzt vorziehen werde in England zu bleiben, und
ihm den Vorschlag wegen Riodiger und Pott zu machen, so bin ich recht



Briefwechsel zwischen Fr. Bopp und W. v. Humboldt. 101

gerne bereit dazu. Vielleicht halten Sie es aber doch fiir besser, den
Antrag an Rosen wirklich geschehen zu lassen. Es ist sonderbar, und
macht Burnoufs Urtheilsvermdgen keine Ehre, dal} er, wie mir Klaproth
erzihlt, Potts Buch nicht nur gar nicht den verdienten Beifall schenkt,
sondern es durchaus tadelt und misbilligt. Klaproth, der dies Urtheil
gar nicht zu theilen versichert, war dreimal hier bei mir, und zweimal
war ich ganz allein mit ihm. Er ist doch in dem, was er treibt, un-
gemein bewandert und zu Hause und scheint mir der erste Europdische
Gelehrte, der die Chinesische Litteratur systematisch zu historischen Unter-
suchungen benutzt. Auch die Sprache scheint er mir sehr gut zu kennen,
und die Gespriche mit ihm dariiber sind mir sehr lehrreich gewesen.
Da Sie doch vermutlich bald an Rosen schreiben, so haben Sie die Giite
ihm zu sagen, daf} ich auf meinen letzten, schon vor langer Zeit an ihn
abgegangenen Brief noch ohne Antwort geblieben bin. Ich hatte ihn
darin gefragt, ob das von Singapore fiir Neumann angekommene Paket
schon direkt an ihn abgegangen sei, und hatte ihn gebeten, im entgegen-
gesetzten Fall es mir zu schicken. Ich warte jetzt schon lange mit
meiner Antwort an Neumann darauf. Auch hitte ich gern Yates Sanskrit-
Bengalisch-Englisches Worterbuch, das er wohl die Giite hitte mir durch
unsere Gesandtschaft zu schicken. Leben Sie recht wohl und theilen Sie
mir ja recht bald Ihre neue Abhandlung iber die Zahlworter mit.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Ihrige,
Tegel, den 25. November 1834. Humboldt.

[93] 111.

Ich bitte sehr um Verzeihung, liebster Freund, neulich xépuc statt
xpéac geschrieben zu haben. Ich meynte S. 6 Ihrer Abhandlung. Nach
Passow hat man oft xpéata. Ich kenne jetzt keine Stelle, und das mag
wohl falsch seyn. Aber die Auslassung des t ist bloll Jonisch, nicht
urspriinglich. So auch Buttmann I. p. 199. Daher haben die Worter-
biicher, auch Stephanus, immer im Gen. xpéatoc. Kpéaoc, unzusammen-
gezogen, ist mir ganz fremd.

Von Herzen Ihr
1. Jan. 1835. H.

[94] 112.

Endlich bin ich im Stande. Ihnen, theuerster Freund, den Anfang
meiner Einleitung in reiner Abschrift zu schicken, und hoffe, ununter-
brochen, damit fortfahren zu kénnen. Ich bin so frei, Sie zu bitten,
immer, wenn Sie eine Sendung gelesen haben, dieselbe Herrn Dr. Partey
zu schicken, von dem ich dieselbe zuriickerhalten werde. Ihre Meinung
so wie Ihre Bemerkungen, um die ich Sie recht instindig bitte, erfahre ich
aber wohl gleich nach Ihrer Lesung geradezu in einigen giitigen Zeilen. —
Ihre Abhandlungen iiber die Zahlworter habe ich mit groBtem Interesse
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gelesen, und danke Ihnen lebhaft fiir die freundschaftliche Mittheilung.
Sie tragen das Geprige der Griindlichkeit und des Scharfsinns aller Threr
Arbeiten. '

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 18. Februar 1835. Humboldt.

[95] 113.

Ich habe einen Sanskritischen, von einem Herrn Brockhaus heraus-
gegebenen Text erhalten, und erinnere mich nicht, je sonst von diesem
Herausgeber gehort zu haben. Sie wiirden mich ungemein verbinden,
liebster Freund, wenn Sie mir giitigst sagen wollten, wer er ist, und wo
er sich aufhilt?

Ich habe den neulichen Theil meines Manuskripts darch Herrn
Dr. Partey wieder erhalten und danke Ihnen sehr fiir die Giite, ihn ihm
geschickt zu haben. Ich schmeichle mir mit der Hoffnung, dall auch Sie
dies Stiick mit einigem Interesse gelesen haben werden. Die nichst-
folgenden Abschnitte berithren die Sprache niher, und gehen in mehrere
einzelne ein. Ich darf mir daher doch gewill die Freiheit nehmen, Ihnen
auch die folgenden Stiicke mitzutheilen, und mir versprechen, daf} Sie
die Giite haben werden, mir lhre Meinung iber das Ganze, wie iiber
Einzelnes, freundschaftlich und unumwunden zu sagen?

Mit der aufrichtigsten und hochachtungsvollsten Freundschaft

der Thrige,
Tegel, den 3. Mirz 1835. Humboldt.

[96] 114.

Ich danke Ihnen herzlich, theuerster Freund, fir Ihren Brief und
die giitigen Nachrichten iiber Herrn Brockhaus. Den friiheren, in dem Sie
mit so freundschaftlicher Nachsicht {iber meine neue Arbeit urtheilen,
habe ich gleichfalls erhalten. Ich schicke Ihnen die Fortsetzung in der
anliegenden Mappe (S. CXIII—CCXLV). Ich wiinsche von Herzem, dal}
auch die Folge, die nun genauer in die Sprache eingeht, sich lhres Bei-
falls erfreuen moge. Sie werden schon in diesem Stiicke speciellere
data finden. In diesem wiederhole ich meine Bitte, dall Ihre Aufmerk-
samkeit mich moge vor Unrichtigkeiten bewahren, die mir sonst leicht
entschlupfen. 8. CCXXIII werden Sie eine Anmerkung iiber eine von
Thnen gemachte Aeullerung finden. Ich bitte Sie die jetzige Redaction
derselben nicht fiir die letzte zu halten. Sie hat bis jetzt keinen an-
dren Zweck, als dal} ich Thr Urtheil iiber meine Meinung erfahren mdchte.
Hinzusetzen muf} ich noch, dal} mir auch der Form nach der Potentialis
zu den Vergangenheits-Tempora zu gehoren scheint, und dal} der Con-
junctivus seine Unbestimmtheit immer gern in die Vergangenheit versetzt.
Ich bitte Sie, auch dieses Stiick nach gemachtem Gebrauch Herrn Partey
zuzuschicken und dies kiinftig immer zu thun. Ihre vortreffliche Recension
des Sprachschatzes mul} ich leider einem nichsten Briefe aufbewahren,
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da ich in diesem Augenblick von einer Arbeit fiir den Kunstverein ge-
dringt werde.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
der Ihrige,

Tegel, den 12. Marz 1835. Humboldt.

[97] 115.

Die Recension des Sprachschatzes scheint mir, theuerster Freund,
zu lhren gelungensten Arbeiten zu gehdren, und Graff kann sich sehr
gliicklich schitzen, dall sein Werk durch eine Anzeige eingefiihrt worden
ist, welche die Beweise der Kennerschaft so sichtbar an sich triigt. Alle
Seiten, von welchen aus sein Worterbuch wichtig erscheinen mul}, sind
von Ihnen vortrefflich herausgehoben worden. Dabei haben Sie Ihren
Aufsatz so reich mit den scharfsinnigsten und aus der tiefsten Sprach-
kenntnif} geschopften Bemerkungen ausgestattet, dall er dadurch allein
zu einer eignen, gleich anziehenden und belehrenden Abhandlung wird.
Was Sie iiber die Verbindung eines Pronominalstammes mit Adjectiven
sagen, ist eine iberraschend herrliche Entdeckung. Ich mochte Sie sehr
bitten, diesen Punkt in Threr vergleichenden Grammatik weiter auszufiihren.
Diese Bildupg zeigt die Sprache in einer ihrer ausdruckvollsten Schiopfun-
gen, klarer und deutlicher als man es je erwarten sollte. Man sicht
auch hieran, wie weit der von Ihnen zuerst durch Beispiele und Lehre
eroffnete Forschungsweg in der Sprachzergliederung fithrt. Ihre Erinne-
rung gegen Grimms willkiihrliches Abscheiden von Wurzelsilben und
Suffixen hat mich sehr gefrent. Es ist viel besser, das noch nicht wirk-
lich Herausgebrachte mit recht sichtbarer Andeutung, dafl es noch nicht
erkliart werden kann, hinzustellen, als zu thun, als sei es erklirt. — Ueber
das deutsche Wort blind mochte ich mir eine Bemerkung erlauben. Sie
sagen, wenn man wiilte, was bl bedeutete, so kionnte man inda mit
dem Sanskritischen andha vergleichen. Auf diese Weise lige die Stamm-
bedeutung gar nicht in den beiden Anfangs-Consonanten. Mir aber scheint
gerade im Gegentheil dieselbe darin zu suchen, die natiirlichere Methode.
Denn in mehreren deutschen Wortern zeigt &/ als Anlaut eine Schwiiche
an. Ich erinnere Sic nur an blinzeln, blode, bloB, bleich, blaB u. s. w.
Im Ursprung und im allgemeinen zeigen die beiden Consonanten wohl
eine flissige Bewegung an, die auf mehrere Dinge angewendet werden
kann. Unter diesen ist wohl gewifl der der Schwiiche, aber auch der
der Verdunkelung durch Ueberfiille, und dieser palit auf das Umwdlkte
des erblindenden Auges. Ich fithle sehr gut, dal} diese Art zu ctymolo-
gisiren nicht positiv angewendet werden darf, da sie zu unbestimmt ist.
Aber die negative Kraft eine Etymologie abzuwehren, mit der siec im
Widerspruch stinde, besifie sie doch vielleicht, und auch im Griechischen
finden sich mehrere dhnliche Beispiele des 6/. — Ihre Erklirung des Hun-
des als beillenden Thieres ist iiberaus sinnreich. Ich habe nur bei der
Annahme einer solchen Zerstiickelung der Worter immer das Bedenken,
dal} solche Umiinderungen wohl nur da entstehen, wo gebildete Sprachen
an Volker kommen, die ihren Organismus nicht mehr verstehen. Ein

Lefmann, Franz Bopp. III, 10
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solehes Verhiltni} scheint mir aber beim Sanskrit, so wenig in Beziehung
auf die unbekannte Muttersprache, als auf die Schwestersprachen recht
denkbar. Ein Andres ist es bei Zahlwortern und besonders bei zusammen-
gesetzten.

Ich habe in diesen Tagen ein Lehrgebiude der aramiischen Idiome
von Julius Fiirst in Leipzig erhalten, das ich Ihnen doch, wenn Sie es
noch nicht kennen, anzusehen rathe. Der Zweck des Verfassers ist die
Uebereinstimmung des Semitischen Sprachstammes mit dem Sanskritischen
zu zeigen. Er hilt beide fiir einen und denselben, nur dal sie vor
Einfihrung des Gesetzes des Baues der Stimme in die Semitischen
Sprachen auseinander gegangen sind. So viel ich das Buch durchblittert
habe, scheint es mir von richtigen Ideen auszugehen und gelehrte For-
schung damit zu verbinden. Neu war mir aber, was er S.87 § 98 be-
hauptet, dall es mehrere Wurzelvokale gebe, nicht blol} a, sondern auch
7 und . Ich habe immer geglaubt, dall Dblof die Consonantenlaute
wurzelhaft wiren, und daher auch die einsilbigen Wurzeln immer aus
zwei Consonanten zusammengesetzt gehalten, zwischen die spiter ein
Bildungsvokal getreten sei. Haben Sie doch die Giite, wenn Ihnen die
Schrift zu Gesicht kommt, mir Ihr Urtheil dariiber zu sagen.

Mit der hochachtungsvollsten Freundschaft
Tegel, den 16. Mirz 1835. Humboldt.
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— u. Altind. 135. u. Sanskrit 348;

A. 115.

Aramiisch (Lehrgebdude) 207.

Archaeologie 160.

Ardhamitra A. 185.

Ardschuna’s Himmelsreise s. Indra-
lokigamanaih.

Arendt, Karl, 353.

Aretin, Freih. v., 25.

Aristoteles N. II.

Arjuna (u. Kirata (iva, Epis.) A.
216.

Armenier 248.

348;



Register.

Armenisch 185. 250. 311f. 18f.
24. 33f. 41f. 505 A. 241. 43,
47; N. XXIX.

— lit. u. slaw. 334; (u. Slaw.) A. 33.

Armorikanisch 228.

Arnaunld 352.

Arnauten 247,

Arnautenspr. 307.

Artikel 130. 209. 26,

Arya A. 204.

as (verb. subst.) 47f.

Asbach, v., A. 119,

Aschaffenburg 4f. 7f. 18. 54. 232,

Ascoli, G. J., 348; A. 279,

As. Magazin N. XXI.

As. Untersuchungen 30. 52; (As.
Researches) A. 23; N. 93.

Asmut, Franz, 9.

Aspirate 301.

Assibilation (od. Palatalisierung) 268.

Assimilation (regress.) 323.

— u. Dissimilation 326.

Astronomie, ved. 349; (ind.) A. 18.

Asura (Titanen) A. 54; N. (aswra,
ahura) 81.

Atharvaveda 336. 49; A. 62; N. 70.

Attributs- od. Apellativnom. 289.

Aufrecht, Th., 263. 80. 92. 95f.
317. 29. 56. 42. 49.

Augment 48. 179. 307. (im Zend)
34; N. 12.

Avesta-Literatur 337.

azara N. 80.

307; N. 5.

3045 N. 55.

Baader 10.

Babel, Sprachverwirrung 350.

Babrington A. 187.

Baburima N. XXVII.

Bacmeister, Hartwig, N. IIL

Bambas, v., 354.

Barma, Malaya und Thai (Siam.) A.
153.

Barmanisch N. 93. 99.

Barth, Karl, A. 223.

Bartholomi, Paul v. (Paul. a. St.)
27£.; A. 10. 279; N. XXVIIL

Bartsch, K., 355.
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Bas-Breton (pevar) N. 66.

Basken 229,

Baskisch s. Vaskisch.

Bassiani A. 260.

Beauzée 352; N. VIL

Becker, Dr. (W. A.) N. 73. 83.

—, K. Fr., 194f. 223; N. 72f. 92.

Bedentungswandel 173.

Begriffswurzeln 171; (Etymologie)
N. 92.

Behistun (-stan) 266.

Beitriige (Zeitschr.) 337.

Benary, Ag., 133. G4f. 78ff. 223.
40. 92; N. 79.

—, Ferd., 133. 39. 50. 63; A. 105.
(Nalodaya) 14. 90. 93. 95. 97.
99. 201. 4. 20. 21.

Benecke, G. Fr., 40.

Benfey, Th., 207. 29. (Wurzel-Lex.,
gr.) 45f. 59. 66f. 79. 92. 309.
14f. 17. 20. 29. 31. 36. 52;
A. 272,

Bengali-Charaktere 33; N. 70.

— Grammat. (Haughton) A. 204.

Benloew, L., 263. 315f.

Bentley, Rich., N. XXXVI.

Beowalf 355.

Berichtig. u. Zusiitze (Vergl. Gramm.)
364.

Berlin 94.

Berl. Jahrb. f. wiss. Kritik 119. 39.
62. 65f. 78. 89. 208. 18. 31.

— Kalender 164.

— Universitdt 264.

Bernhardi, A. F., N. XII—XVIIL
XXXI. 13.

Bernstein, D. G. H., 106; (Hito-
padéga) A. 181; N. 15. 28.

Bertholdt, L., 85.

Betonung, log., rhytm. 313 (s. Ac-
centuation).

Beziehung u. Bedentung (Laute) 281.

Bezzenberger A. 279.

Bhagavad-Gitd 21. 23f. 27. 34. 103.
Gff. 57; A. 6. 10. 32. 35. 51. 75.
86.92.94. 96f.105.28.97. 243;
N. XXXVI. 30. 37f. 42, 76.
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Bhagavata-Pur. 240; A. 47. 160f.
68; N. 46.

Bhartrihari 197; A. 207. 56; N.
XXXI.

Bielenstein, A., 354.

Bildungsvokal (Wurzel-) N. 104.

Bindevokal (Skr.-Konjug.) N. 56.

Birlinger, A., 355.

Bischoff A. 229. 31.

Blau 7.

Boeckh, Aug., 82. 103. 13. 23. 240.
98. 360f. 65; A. 274, 78; N. 95.

Bohmisch 261. 313.

Boehtlingk, O., 156. 240. 46. 581f.
81. 96. 336. 49.

Bohlen, P. v.; 131. 59f. 66f. 76.
97. 229; A. 98. 100. 60. 62.
84. 200. 7. 28. 56; N. 78. 91.

Boller, Anton, 263.

Bonitz, Herm., 90.

Bopp, Andr., 3. 6. 8.

—, Dr. Alex., 339.

—, Franz, 3 pass.; A. 3 pass.; N.
XLII pass.

—, Friedr., 140f. 97.

—, Jak., 141.

— stiftung 359ff.; A. 273f.

Bornhak, G., 355.

Brahma A. 54. 216.

bralvman (Etym.) A. 80. 82.

Brahmanen 26.

Brahmanentum 265.

Brahmasiitra 201.

Brahma-Vaivarta-Pur. 143.
Brand 8.
Brandes, H. B. Ch., 311.
Braun 8.

Bréal, M., 352.

Breidbach, Emm. Jos. v., 6.

Bretonisch 228.

brhaspati N. 96.

Brockhaus, H., 207. 29. 80. 318.
36f.; A. 255; N. 102.

Broglio, Herz. v., A. 48.

Brosses, de, 352; N. IIL

Brosset, M. F., 249{. (Lettre a Mr. B.)
541,

Register.

Browne, Gunter, N. XII.

Briihl, Graf, A. 173.

Brugmann A. 279.

Brugsch, H., 279.

Bruyn, Cornel. de (Le Bran) N, XXII.

Buchanan A. 152.

Buchner, G., 355.

Buchstabensystem 27; (skr.) A. 9.

Buddhatum 259. 65; (Buddhism.)
A. 152; N. (Java) 86.

Budenz 337.

Biihler 337.

Biilow, v., A. 123. 204; N. ¢ ff. 28.

Biittner N. XXVIIL.

Bullom-Spr. N. 45.

Bundehesh N. XXIX.

Bunsen, v., 278.

Burmanisch A. 42.

Burnouf, Eug., 98f. 115f. 31f. 38f.
421, 65. 69. 75f. 94. 215. 40.
59. 66. 78. 80. 92. 97. 337.
39; A. 135. 86. 244. 51. 57;
N. 46. 48. 64. 70. 78. 83. 92.
95f. 101. Introd. (& P'Hist. du
Buddhisme) 259; A. 168.

—, Jean Louis, 98f. 108. 11f.

—, Vater u. Sohn, 115; A. 135ff.

—, Emile, 357.

Buschmann 236f. 41; N. 79. 82. 91.

Buttmann, Phil., 80. 123. 240. 45.
76; N. 72. 101.

C. ¢ak (Hilfsverb., Konstr.) N. 32.

Cakuntald 34. 133. 56. 97. 240.
317; A. 127ff. 47. 49ff. 54ff.
253 ff.; N. VIIIff. XXXI.

—-Epis. 115.

Calderon A. 4.

Calmberg 198; A. 251f.

Cankara-Acérya 201.

* Capeller A. 279.

Carey, Will., 20f. 24. 136; A. 9. 33.
39. (Gramm.) 91; N. (Wurzels.)
65. 79.

— u. Marshman A. 38. 111.

Carpov N. IIL

Carstens A. 125.



Register.

Casaubonus N. IV.

Celten, celtisch s. Kelten, keltisch.

Celtica 228.

Chakani (Diwan d.) A. 210.

Champollion 210. 97.

Chéindogya (Upan.) A. 240.

Chauri A. 256.

Chézy, Helmine de, 18. 124. 224;
A 171,

—, Léon de, 16. 18f. 30. 36f.
60. 71. 98. 112. 15. 32. 56.
97; A. 4f. 8. 11. 15. 19. 46ff.
53. 96. 102. 15. 17. 23. 37f1.
40. 42. 45. 50. 54. 56. 73. 77.
94. 223; N. XXXII. XLI. 70.

Chinesisch 187. 98. 322; A. 42.
(Birman.) 116; N. 46. (Einsilb.)
62. 72—75. 93. 99. 101.

Christ, Friedr. Joh., N. IVf.

Chronologie (ind., ved.) A. (As. Res.)
18. (Gesetz) 26. 28.

Cloka 133; A. 127. 97. 2165 N. 21.

Clough (Pali-Gramm.) A. 189.

Coeurdoux 20; N. XXIL.

Colebrooke, H. Th., 20ff.
42. 64. 67. 114. 43.
62. 201; A. 17f. 23f.
46. 57. 86. (Gramm.) 91. 97.
102. 10. 24. 85. 88. 91. 98.
217. 23. 45; N. XVIIIf. XXXVI.
3. 54f. (Gramm.) 64. 90.

Collitz A. 279.

Composita s. Komposita.

Condillac, Abbé de, N. IL

Conditionalis (skr.) 271; N. 70.

Conjugationssystem s. Konjug.

Corssen, W., 292. 98f. 327. 48.
54.

Cousin N. 75.

Creuzer, G. Fr., 10f. 13; A. 17.
48. 66; N. XXXIV.

Crutabodha (Sruta-) A. 255.

Curtius, G., 219. 451. 80. 92. 300.
26f. 35. 38. 48. 53.

Cuvier 297.

gvas (skr.) N. 91,

30.
46.

32.
54.
35. 39.
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Daéva (-Welt, med.) A. 244.

Dakoromanisch A. 229.

Dalberg, Karl Theod. v., 5ff. 15.
A. 32.

D’Alwis, J., 350.

Dapper (Asia) A. 256.

Darwin’sche Theorie 347. 51.

Dativ (Bildung) N. 10.

—endung, germ., 325.

David Dadian (Fiirst v. Mingrelien)
A. 259.

Davy (Chinesisch) N. 46.

Deklination (Deklinationen) 182. 89.
200. 26f.; N. 11. 13. (Entste-
hung d.) 16. 57. 64.

—, altslaw., 208. 326. 29.

—, defin. u. indefin., 208f.

— d. Adjektiva (st. u. schw.) 330.

—, pronom., 153. 330.

Deklinations- u. Konjugationsformen
(schw.) 315; A. (Skr. u. Got.)
159; N. (starke u. schw.) 65.

Deklinationssystem 225. 27.

Delalane, Pater, N. XXXIII.

Delbriick A. 279.

Delius, Nicol., N. 100.

Demokrit N. II.

Demonstrativ-Pron. 153.

— u. Reflex.-Pron. 332.

—-Stimme 152f. 332. 34. (Abh.)
A. 201; N. 75.

Demonstrativum ete., Ueber d. (Ak.
Abh.) 130.

Denominativa 272. 75.

Derivativa (Bildung d.) N. 16.

Descartes N. VI

Desiderativa 275.

Desiderativbildung (altind.) 274.

Determinativbestimmung 289.

Deussen, P., A. 279.

Deutsche Morgenlandische
schaft 279.

Dévanigari-Schrift 322; A. 9f. 39f.
42. 100. 24. 30. 85. 257; N. 31.

Dévimahitymya s. Durgimahatmya
A. 96. 165.

Deyks A. 79,

215.

Gesell-
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Dhiirtasamigama A. 177.

Dialekt, homer. A. 205.

Dialektbildung 235.

Dialekte, alban. 308.

—, altital. (ital.) 260. 92.

—, kelt. 225.

—, mittelital. 327.

—, neuere ind. 317. 37.

—, unterital. 280.

Dialektformen 354.

Dialektforschung 61; N. 9.

—, deutsche, 260; (Unterschiede)
N. 14.

—, griech. 325.

—,. ind. 317.

—, ital. 280.

Dialektik 213. (Hegel’sche) S1.

Didot, Firmin, A. 136.

Diefenbach, Lor., 171. 228. 36. 38.
47. 56. 58f. 61. 80. 346; A.
227. 69.

Dieterici 339.

Dietrich, Alb., 326.

—, Frz., 355.

Diez, Fr., 228. 60. 92. 354.

Differenzierung (Bezieh. u. Bedeu-
tungsl.) 281.

Digamma A. 239.

Digauren, Dial. d., A. 262.

Diluvium (Epis. d. M. Bh.) 136f.
39; A.113. 24. 58. 216. 21;
N. 65.

Dionys v. Halik. 191.

Diphthongierung 120. 304; N. 51.

Dirksen 339.

Dobrowsky 198. 208. 16. 326. 38.

— u. Kopitar 338.

Diderlein 163; A. 221.

Dorisch (Bild. d. Abl. sgl.) 324.

Dorn, J. A. B., 133; A. 188.

Dramen-Dial., ind., 223.

Draupadi 137, A. 217.

Dreikonsonanz (radik.) 129.

Dualform, pers. Pron. 331.

Dualis 133. (Ak. Abh.) 216. 303;
N. 21. 64.

Dualkasus 325.

Register.

Du Cange (Glossarium) N. XXVI.

Duchésne A. 127.

Diintzer, H., 200. 92.

Durseh 133. 36. 39; A. 2145 N.
61f1.

Dvandva-Kompos. (griech.) 342.

dynamisch 184. 206.

Ebel, Herm., 327. H4; A. 279.

Ebn Khallikan A. 189.

Edda (Saemundi et Snorronis Sturle-
son) A. 31.

Effendi, 1br., 249.

Eichhoff, F. G., 225.

Eichhorn 67. 75. 77. 117; A. G8f.
119. 83. 248.

Einleitung (W. v. H.s) 229,

Einsilbigkeit d. Wurzeln 135.

Einteilung, Gattungs-, Arten- od.
Sippen- d. Spr. 282.

Einteilungsgrund (in Kompos.) 289.

Eklipse 226.

Elemente A. 56.

Elision u. Elisionszeichen N. 29 f. 63.

Engel, Jos. Mich., 7. 9.

Epée, de I’, N. XIIIL.

Epikur N. II.

Eranisch 280.

Ernesti, Joh. Aug., N. 1Vf. VI

Erotik (d. Amaru-(.) A. 215.

Erskine 167.

Erthal, Fried. K. v., 3ff.

Ethnographie u. Sprachwiss. 265.

Etruskisch s. Lanzi.

Etymologie 56. 80. 153. 81. 90.
92. 94f. 210. 45f. 84. 323. 30f.
46; N. 77. (Begriffs-) 92. 103.

—, gr. u. lat.; mit Vergl. d. Skr.
244. 84. ~

— u. Sprachvergleichung 561.

etymologisch 57. 173. 92f. 231.
35. 73. 90. 305. 31; N. XIL

Etymol. Forschungen s. Pott.

Etymon 283.

Euphemismus N. 95.

Europa, Zeitschr. N. XXXII.

Europe littéraire A. 249.



Register.

Ewald, H., 190. 221. 68. 350; A.
2531,

Eysinga, van, 265; A. 263.

Eznik (armen.) A. 241.

Fallersleben, Hoffm. v., 280.

Fauriel, Clande 18; A. 96G; N.
XXXIII.

Faussboll 350.

Feder N. X.

Feminincharakter 277.

Ferdusi, Shahnahme A. 11.

Fenerbach, Fried., 163; A. 216.
19. 24.

—, Statsr. 163; A. 219.

Fichte, Joh. Gottl., 17; N. XIf. XIV.
XXX. XXXII.

Fick A. 279.

Figueroa, Garcias de Sylva de, N.
XXI.

Finnisch N. 9.

Fischer, K. J., 73.

Fleischer A. 186.

Flexion 28. 40. 44f. 47. 51. 57. (im
Zend) 166. 200. 83. (altpreuld.)
303. (alb.) 307; A. 12. (nach
Schlegel) 116; N. 5. 7. 10. 98.

Flexionsformen 217; griech. (yépas
u. xépacg) N. 72.

Flexions- u. Ableitungssilben 23.

Flower, Sam., N. XXI.

Fligel, Jul., 200.

Forstemann, E., 296. 355.

Forster A. 69.

Forbes, D., (Hindust. Gr.) 337.

Formenlehre 247. (kirchensl.) 310;
N. (skr.) 63.

—-Untersch. (verstirkte u. reine,
auctae et purae) N. 67f.

—vergleichung 192.

Forster, Georg, 7; N. X.

—, H. P.; 20f. 101. 11. 25. 46f.
49; A. 14. 99. 107. 10. 11;
N. 79. 90.

Foucher N. XX.

Frank, Othm., 34f. 55. 59. 61. 64.
67. 75ff. 85. 90. 101. 24; A.
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5. 7. 10. 12. 14. 45. H8. 62.
110. -39. 74. 208. 45.

Frank, Phil., 7.

Franke A. 279.

Franz, Joh., 339.

Franzosisch N. 11f.

Freyberg, v., A. 44. 46.

Fremd- u. Selbstform 216.

Freytag, G. W., 63. 112; A. 58f.
61. 63. 77. (Ham. u. Hariri) 186;
(Wb.) N. 99.

—, Gust., 220. .

Frommann, K. G., 311.

Fiirst, Jul.,, 207; N. 104.

Fulda 330; A. 34; N. XVIIL

Funktion, Funktionen (d. Zeitw.)
48. (einer Sprachf.) 50. (d. Gl.
d. Org.) 183.

Futurformen, Fuoturum 243. 53.
(georg.) 55. 71. 77. 308. 35;
A. 20.

Gabelentz, C. v. d., 221.

Galisch (Dial.) 228.

Gandharva, Epis., A. 148.

Gangéevara A. 51.

Garbe A. 279.

Gébelin, C. de, 352; N. II. XXV.

Gegisch (Dial. d. Alban.) 308.

Geisler N. 82.

Geldner A. 279.

Genealogie d. Sprache 43.

Genitiv (lat. u. lit.) 325; N. (G. u.
Adj.) 100.

—endung (Zend, Altp., Arm.) 325;
N. (deutsch. s) 14.

—-Lok. Dual. 325.

Georgier, Lazen u. a. 229; A. 260.

—spr., Georgisch 249f. 55ff. 66;
A. 259; N. XXIV.

Gerhard, Ed., 328.

Gerlach 337.

Germanisch 186. 209. 18. 80. 313.
(u. Slaw.) 20. 42; A. 262; N. 56.

— u. indisch 121.

— u. keltisch 310.

Germanisten 359.
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Gerundia (auf ya) 285.

Gerundialformen 48; N. 18f. 22f.
25f. (Ger.-Konstr.) 33ff. (-Bil-
dung) 36.

Gerundium (Kasusbez. d. altind.) 285.

Gervinus 270.

Geschlechts-Unterscheidung in d. Spr.
N. 88f. 95.

Gesenius N. 99.

Gesetz u. Gesetzlichkeit (im Laut-
wandel) 50. 241; N. (in Sprach-
erschein.) 69. 78.

Gesner, Conr., N. XXVL

—, Joh. Math., N. IVf.

Geten (Jutschi) A. 126.

Gewichts-Mechanismus d. Skr. N. 69.

Gewichtsunterschied (d. Personal-
end.) 217f 314. 33; N. 50.
(d. Konson. im Thema d. Deklin.)
N. 64.

— u. Wandel (in Wortgeb.) 317.

Ghataparkaram 133; A. 214. 18.

Giese, Alb., 223.

Gildemeister 236.

Gitagovinda 163; A. 51. 86. 92.
216. 19. 24f; N. XXXI.

Glagolitisch 211.

Glottik 281. 300.

Gorres 10. 13; A. 17. 23. 85. 175.

Goethe (Briefe an) 203; A. 26. 36.

Gottingen 67. 70. 74.

Gott. Gel. Anz. 68. 75. 103. 6.
89; A. 254; N. 27. 29.

Goidelisch od. gaelisch 228.

Goldsmith, Oliver, 112.

Goldstiicker, Th., 349; A. 167.

Gosche, R. A., 311.

Gotisch 32. 56. 103. 87. 209. 18.
43. 80. 303. 23ff. 35. 55; A.
27. 32. 34.

—, def. u. indef. Dekl., 209.

—, Indeklin. 309.

—, Kompositionsfih. 288.

—, Konjug.-Bildungen 253.

Gottsched N. XXVIL

Grife, Chr., 223.

Graf, K. G., 337.

Register.

Graff, E. G., 198. 205. 11. 15. 23.
40; N. 72f. 75. 84.

—, Sprachschatz, Ahd., 186. 202.
5f. 11. 92. 320; A. 252. 69f;
N. 97. 99f. 102f.

Graffunder A. 229.

Grammatik (Wissensch. d.) 187. 91.
96; N. VL. 68f.

—, allgem., philos. (harm.) 352;
N. 10. (Urbegr.) 13.

—, Chines. N. 75.

— d. rom. Spr. 260. 92.

—, Deutsche 118f. 52. 211. 22.
356.

—, griech. 276; A. 29; N. 11f.

—, lett. 310.

—, preul}. 304:

—, skr., (ind.) 28; N. 77. 100 (s.
Sanskrit-Gr.).

— u. Logik 206; N. VL

—, vergl., s. Vergl. Gramm.

—, vergl. u. hist. 80.

Grammatiker, griech. N. 39.

—, ind. 49. 119. 44—51. 53f.
62. 79. 85. 88. 99. 264. 88f.
342. 63; A. 110. 12. 82. 99.
211; N. 21. 64ff. 69. 80. 100.

Grammatisch und hist.-krit. (For-
schung) 280.

Gravitit (Gewicht, Schwergewicht)
184. 347.

Gravititsgesetze 199. 218f.

—princip 333. 35.

—theorie 219. 333.

Grellmann N. XXVIIIL

Gretsch, Nie., 208.

Grieb, Ch. F., 355.

Griechisch (Schwesterspr.
N. 78.

Griechisch, germ. u. lit., (das Fehlen
des Nominativzeichens) 130. (gr.,
lit. u. got.) 323; (gr. u. got.)
N. 77.

Griech. u. lateinisch 303. 21f; A.
118; N. 14. 47. 89.

Grimm, Briider, 151. 260. 310. 29.
56; N. XLf.

d. Skr.)



Register.

Grimm, D. Worterb. 310f. 55f.

—, Jacob, 20. 40. 118—22. 33.
51. 84. 921. 205. 9. 13. 15. 40.
45. 70. 80. 971. 320. 30. 54.
56. 59; A. 178ff. 237f. 58; N.
XXXIXff. 56. 59. 75. 83. 103.

—, —, D. Grammatik 40. 118. 25.
52.77. 86. 211. 22f. 310. 56;
A, 227; N. 48ff. 52ff. 65.

—, —, Deutsche Mythologie 260.

—, —, Gesch. d. D. Spr. 270. 310.

—, —, Urspr. d. Spr. 282f.

—, W., 339. 56. 86.

Gronov, Joh. Friedr., N. IV.

Grotefend, G. F., 240. 60. 66; N.
XXIIIL

Gruben, v., Statsr., A. 119.

Grusisch A. 261f.

Giildenstiddt A. 261.

Guhrauer, G., 200.

Guichard, Est., 352.

Gulistan A. 213.

Guna 120ff.; N. (G. u. Abl.) 491
(Sanskr.-Konjug.) 56f. (r) 97.
—- u. Vrddhi-Theoric 178f. 99;

A.111; N. 51.
Gunierung (Vermeid. d.) 314.

Hadley (Moors) A. 228.

Hafis (Gedichte) A. 212.

Hagen, v. d., 82. 167. 339.

Hahn, J. G. v., 308.

Halayudha 349.

Halhed, Brassey, N. IX.

Hamann N. II. X.

Hamilton, Alex. v., 18f. 21. 64;
A. 7. 17. 48, 58f. 127. 42. 47.
49. 58; N. XXXII. XLIL. 8. 18.
(Hitop.) 29. 32.

hamito-semitisch 351.

Hammer (v. Purgstall) 124; A. 174.
210.

Hanxleden, Pater, 28.

Hareth (Moallakath) 155; A. 212f.

Harjarnava A. 255.

Hariri, Makamen des, 134. 39; A.
210f. 14.
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Harris, James, N. II. VII. XIL

Hartmann v. Aue N. XLI

Hartung, J. A., 195. 215. 92; N. 92.

Hassius (Hasse) N. XV.
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Neschi A. 213.

Nesselmann, G. F. H., 260. 80. 303.
10. 54.

Neugriechisch A. 229; N. 77.

Neumann, C. F., 221.

—, K. H., (Sinolog) 169. 98; A.
192f. 96f. 200; N. 71f. 74f
101.

Neutra (d. Adjekt.) N. 64. (v. Msc.
im PL) 88f.

Nicoll A. 190.

Nicolovius 82; A. 69.

Niebuhr, B. G., 40. 82; N. XXIL

—, Karstens, N. XXIIf.

Nighantu A. 185. 99.

Nikolai N. IIL

Nilakantha (Scholien) A. 103. 97;
N. 31

Nirukta A. 185. 99.

Nohden N. 43. 59.

Nomen u. Verbum 286.

Nominalbildung 277.

— deklination 227.

—flexion 250.

Nominativ-Zeichen 130.

Novalis N. XXXIL

Nyiya (Philos.) A. 17.

Obermiiller, W., 354.

Oken 10.

Oldenberg A. 279.

Olshausen, Justus, 132. 280. 387f.;
A. 251.

Oppert, J., 266.

Register.

Optativ, griech. 201. 43f.
Ordinalsuffix (georg.) 252.
Ordnungszahlw. 210.

organisch (Flexion, Entwickelung)
45. 51. 57. 145. 85. 94.

Organismen (Sprachen) 183.

Organismus (Grammatik) 187f.

— (Sprachbildung, -lehre) 183. 86 ff.
99.°239. 50f. 318; A. 81; N.
(Gesamt-) 60. (Entwickelungsg.)
69. 81. 103.

— u. Mechanismus 186; N. (organ.
u. mechanisch, Fr. Schl.) 7.

Oriental Annals 68; A. 65.

Orientalia 11. 202.

Orig. Skr. Texts s. Muir.

Ortsadv. u. Pronom. 152.

Oskisch u. Umbrisch 260. 303. 25.
N. (osk. u. gall., vier) 66.

Osk. Studien (Mommsen) 280.

Osseten 247f.; A. 260.

Ossetisch 253f. 56. 61. 320; A.
235. 61; N. XXIX.

0fBi (AB) A. 260.

Ostind. Compagnie N. 4.

Oupnekhat N. XIX.

Padma-Puréna A. 60.

Pahlavi (Huzvaresh) N. XX. XXIX.

Pahlin A. 54.

Paldographie 198. 202. 6; A. 257.
N. 97.

Palatallaute 302; N. (palatine) 86.

Piali 116. 317. 37. 50; A.151. 228.

Pallas, Simon, A. 261; N. IIL

Pancatantra 336; A. 189.

Piandava u. Kiurava A. 156.

Pandit N. XVIL

Pangkofer, J. A., 311.

Pinini 144ff. 62. 240. 63. 349;
A. 107. 101 84. 95—99. 201.
7; N. XIX. 80.

Panofka 339.

Paris 14f. 17.

Paroxytomierung 313.

Parsen (Spr. u. Schriftt.) 337; N.
XXI.



Register.

Parthey, Dr., 203; N. 101f.

Partikeln 290.

Partizip, Partizipien 255. 76ff. 84.
304; A. 20. 25. 30; N. 5f. 13.
18f. 25ff. 36. 56.

Partizipial- od. Gerundialbedeutung
104; N. 19. 27. 34.

—bildung 276 ff. 84; N. 13. (germ.
auf tus) 956.

—formen (d. Fut. act., Perf. pass.)
277. (d. Fut. pass.) 85. (sanskr.
u. gr.) 341; N. (caus.) 35f. 58.

—stdmme, Herleit. aus, 342.

—suffixe 277f. 84f. 304.

Pasquale, Aucher (Dict. armen.) A.
243.

Passivum (Passivbildung) 216. 72.
(tosk.) 308; N. 19.

Passow N. 72. 94f.

Pauli, C., 355.

Pelasgerspr. 309.

Perfekt, Perfektf. (lat.) 253. 55.
307f. (alb.) 308. 35; A. 34; N.

51f. 55. (u. Aor.) 58.
Perfekt-Bildung N. (german.) 56.
—-Partiz. 277. 84. 304. 8; N.

(caus.) 35f. 56. 58.

Perl A. 205f.
Persisch 33. 134. 356; A. 1f. 213;

N. 58. 83. 93.

Personalakten (Miinch.) 55; A. 115.
Personalendungen 216ff. 54f. 333;

N. (Guna) 57. (auctae u. purae,

Einteilung) 67f. 75.
—pronomina 210. 27. 51.
Pertsch A. 279.

Peter, Zar, N. IIIL.
Petermann, H., 248. 311. 61; A.

157. 234. 48. T4ff. 78.
Pfeffel, Baron, 70; A. 67. 120.
Pfeiffer, Fr., 355.

Pfedl, gr., u. Gift (Veslchen) N. 95.

Philologen, klass. 186.

Philologie, klass. 246. 92. 99; N. VL

philos. u. histor. 231.

phonetisch (Einwirkung) 184; N.
(im Skr.) 60.
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Phono- u. Morphologie 343.

physisch u. mechanisch (Lautwandel)
183. 85.

Pictet, Ad., 223. 25ff. 346; A. 228.
59.

Pischel A. 279.

Plath N. 73.

Plato N. 1L

Plural, —form (Mehrzahl) 255. (der
Personalz.) 304. 7. 34f.; (ntr.
von Sgl. and. Geschl.) N. 88.

Plusquamperfekt 253. 335.

Podiebrad A. 174.

Poley, L., 175. 97. 207; A. 165.
76. (Upan.) 247.

Polier (Ms.) A. 191.

Polnisch 313.

Polyglotten (Vaterunser)-Lit. N. IIIf.
XXIV.

Polynes. Spr. A. 263.

Pons, Pater, N. XXI.

Potentialis 201. (Optativ, Konjunk-
tiv) 43f.; N. 99. 102.

Pott, A. Fr., 133. 55. 92—96.
203. 101f. 23f. 45. 59. 92. 315.
26f. 35f. 38. HOff. 54; A. 231.
34. (Zig.) 36; N. 92. 94. 100f.

—, Etymol. Forsch. 135. 92. 95.
210 ff. 45. 92. 326f. 36; A. 242.

Prabodhacandrodaya A. 155. 243.

Prifixe u. Pripos. (Ursprung) 200.

Pripositionen 152f. 205. (ahd.) 90f.
345; A. (Pripos. ng) 104. 99.

— od. Prifixe 255; N. 22.

— u. Konjunctionen 152f.

Prakrit 116. 223. 317. 37. 50; A.
223. 55.

Preabisch 301. 3f.

Priisens, altslaw. Bildungsf., 334.

— form d. verb. subst. 304.

— stammbildung 275.

— stammformen 48.

—-, Aorist- u. Perfektst. 218.

Priteritum, Priiteritalformen (lit.,
lett.-slaw.) 307. (germ.) 33. (got.)
35; N. (pers., verbi infin.) 58.

Preller, L., 327.



122

Prichard, J. C., 224.

Prekativ, skr. u. zend., 243f.

Prellwitz A. 279.

Prochnow 317.

Pronomina 128f. 210. (mal.-polyn.)
34. 304. 31; A. (Abh.) 221.

— dritter Person 331.

— u. Adjectivst. 206.

Pronom. u. Grundzahlen, prim., 275.

Pronominal-Adjectiva, abgel. 215.

—-Adj. u. Adv. 332.

—-Adverbia 216. 304. 332.

—deklin. 131; A. 226.

— stimme 163. (Stammbildung) 70f.
215. 50. 87; A. 237. 39. 41;
N. (in Dekl.-Bildung) 13f. (mit
Adj.) 103.

—wurzeln 187. 290.

Propaganda (Rom) A. 62; N. IX.
XXIV.

Priifer N. 79.

Priifung 56 ff.

Puachta 339. 50.

Purina 21. 61. 138. 43. 97; A. 23.
36. 73. 126. 55f.; N. XXXVI.

Pusey A. 202f.

Quantitit (d. Silben) 316; N. 40.
Quatremeére, Etienne, 16.
Quenstedt, Stud., A. 267.

Raghu-Vamea 176; A. 200f. 3f.

Rijaratnakari N. 93.

Ramayana 24f. 33. 66. 97. 101.
3. 33. 37f. 45. 47. 229; A. 6
bis 13. 18—21. 35f. 38. 45.
51. 60. 85. 88. 92. 95. 100.
3ff. 8. 11. 13. 17. 97. 243;
N. 8. 21. 23ff. 32. 34f. (Schle-
gel, Ausg., Vorr.) 64. 91.

—-Episode A. 10—16. 18.

Rammohun Roy 67; A. 126. 206.

Rask, R., 132. 67. 266; A. 160;
N. XX. 80.

Rau, Seb., 7.

—, V., A, 119.

Raumer, Rud. v., 223. 80. 348. 55.

Register.

Rawlinson 266. 92.

Reden, Louis v., 35. 77; A. 28. 68.

Reduplikation (im Perf.) 219. 335;
N. 7--10.

Reflexiv (Pronom.) 129f. 332.

Rehfues, Geh. R. v., A. 105.

Reiff 208.

Reising 8.

Relativpronomina 215.

Relativstamm (ya) 332.

Rezensionen N. 94. 99. 103.

Rhode A. 90.

rhytmisch (od. prosodisch) 313. 16.

Richardson, John, N. XX.

Richarz (Fischer u.) 73.

Richter, H., A. 187.

Riels A. 34.

Rieu (Genf) A. 271.

Rigveda 123. 39. 54. 61. G3. 69.
222, 78f. 317. 29. 36. 42; A.
184f. 91. 95. 98. 200. (Spec.)
1. 5. 9. 44. 71.

—-Samhitd (Text-Ausg.) 222. 78f.;
A. 187. (Hymnensamml.) 96.

—-Uebers. (Langlois) 278.

Ringel, v., (Miinchen) A. 44. 60.

Rishi A. 54.

Ritschl, Friedr., 90. 268.

Ritter, Carl, 248. 339; A. 132f.
42; N. 96.

Ritusamhira 21. 229.

Roberts (The Gypsies) A. 231.

Rodiger, E., 203. 21. 369; A. 274.
78; N. 99f.

Roér, Ed., 279.

Romiisch od. Neugriech. 354.

Romanisch (roman. Spr.) 228. 60.
80; N. 54.

roman. u. keltisch 308.

Romantik 13. 30. 42. 45. 68. 94f.
370; N. XXXff. XXXV.

Rosen, Friedr. Aug., 116f. 22. 31.
34f. 38f. 43. 45. 47. 52. DAL
59f. 62. 65. 69. 72. 74. 203.
11. 15. 22. 48. 60; A. 127f.
49. 81. 222f. 26; N. 43. 46f.
83—388. 98—101.



Register.

Rosen, Friedr. A., Wurzels., 122.
35. 55; A. 182. 211. 84; N. 65.

—, Georg, 2481, H2ff. 56; A. 259.

Rosenberger, v., 280. 310.

Rosenmiiller A. 53. 130.

Roth, J. M., N. XIIL

—, Rud. v., 261. 96. 317. 29. 36.

Rousseau, J. J., N. IL

Riickert, Friedr., 134. 38f. 43. 63.

72f. 221. 336; A. 1897 2017
9ff. 19; N. 98.

Ridiger, Casp., N. XVI. XXVIIL

Ruhnken, Dav., N. IV.

Russisch 208. 313.

R-Vokal (im Skr., Zend, Altpers.,
Gr. u. Lat.) 321; N. 81.

S. s des Nomin. 130; N. 46ff., des
Genit. N. 14.

Sack, Prof., A. 71.

Sacy, Silv. de, 16ff. 35. 75. 155.
352; A. 11. 91. 115. (Gramm.
ar.) 24. 31; N. XIII. XXI. 13.

Sadi’s Bustan 337.

Sagen s. Mythen u. Sagen.

Sakuntala s. Cakuntala.

Salmasius N. IV.

Samavéda 131. 279; A. 185.

Sanders, D., 355.

Sandhi (Kap. d. Regeln) N. 16. 62.

Sankara 201; N. 91.

Sanskrit, Sanskritspr. 18. 211. pass.
(neuind.) 230; A. 4—6f. 9 pass.;
N. (Stud. d.) 14. (Dekl.) 16. 20.
59f. 69. 71. 81. 87. 104.

— -Glossar 150. 57. 221. 59. 62.
357. 63f.; A. 195. 215. 20f.
28. 35. 83; N. 94.

—-Grammatik 28. 77. 93. 124.
31. 43ff. 68. 200; A. 9. 13.

33. 39. 49. 74. 104. 32. 49.
67. 224; N. 22. 38f. 41. 44.

60. (Uebers.) 62. 63f. 68. 71.
82. 90.
— - Grammatiker s. Ind. Gramm.
—-Typen 64. 97. 101f. 5. 75;
A. 73. 89. 98. 113. 18,
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Sanskrit u. Arabisch 56. 348; A.138.
— u. Semitisch 128. (s. Wurzeln);
A. 37. 41. 75; N. 98. 104.
— u. vergl. Gramm. 82. 94. 202.

45. 58..77; N. 99.

-— u. Zend 216f. 53. 318. 25;
N. 78.

sanskr. u. prakritisch 185.

Sarasvati 154.

Savigny 82.

Savitri 136. 43; N. 91.

Sayanfcarya 278; A. 198. 271.

Scaliger, Jos., (Orph. Hymnen) A.
86; N. IV.

Schaffarik 198. 281. 92. 300. 36.

Schasler, M., 268.

Scheid 45. 129; N. XVIf.

Scherer 56.

Schelling, v., 9f. 12. 17. 55. 62.
74. 339; A. 68. 120f.; N. 75.

Scherbaschidsé, First Michael, A.
260.

Schiefner, A., 350.

Schiller N. XII. XXXVII.

Schkipetaren 247,

Schlegel, A. W. v., 24. 36f. 60.
63. 65. 70. 76f. 79. 100. 3.
5—10. 19. 31. 37f. 40-—51.
60. 62ff. 73. 76. 98. 214. 24.
60. 64. 324; A. 21f. 24. 33.
36. 43. 46. 48. 50. 53. 60. 65.
67. 69—76. 841ff. 163f. 79. 95.
213. 22. 49; N. XX. XLI. 18.
221, 27—33. 37ff. 43ff. 64ff.
791. 85. 99.

—, Briider v., 41f. 68; N. XXXIL

—, Fr.v., 121f. 18. 24. 28. 32. 34.
39. 42. 44ff. 53. 57. 164; A.
6.10.12.17. 22. 26. 36. 41 bis
44. 621. 66. 84. 116. 73. 250;
N. XXXIf. XXXIIIff. XXXVIIL
XLf. 7. 86.

Schleicher, Aug., 267f. 81. 300.
10. 18. 20. 25f. 29. 32. 37.
43, 47. H1f. H4.

Schleiermacher, F., 82. 367ff.; N,
XXXII 95.
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Schlichtegroll, v., 6. 53. 58f. 69.
75. 80. 84. 87f. 96; A. 44.
46. 52. 65. 68. 119ff.

Schmaler 354.

Schmeller, F. Andr., 223.

Schmidt, B., 223.

—, C., 152f. 89. 91; A. 267f;
N. 53. 72.

—, Max, 215. 92.

—, R., A. 279.

Schmitthenner 133; A. 179. 269.

Schneider, G., 355.

Schnitzler, Dr., A. 269. 72.

Schoemann, G. F., 328.

Schopf, J. B., 355.

Scholastik N. VII.

Scholien (zu Skr.-Texten) A. 214.

Scholz A. 70. 73ff.

Schott N. 73.

Schrader A. 279.

Schroder, L. v., A. 279.

Schrevelius, 141.

Schrift u. Ausspr. 109.

—- u. Lautsystem 187. 314. 21f.
24. 41. 64. altpers. 267. alt-
slaw. 322. arm. 324; N. (Schrift
u. Laut) 97.

Schiitz, K., 207. 336; A. 207f.
51. 56.

Schultz, Geh.-R., N. 59f. 90.

Schulze A. 79; N. 98. 100.

Schwartz, W. G., 328.

Schwartze, M. G., 339.

Schweizer, H., 328. 45.

Schwergewicht s. Gravitit.

Schwestersprachen 50. (europ. d.
Skr.) 271; N. 78.

sein, esse, als verb. abstr. 47; A. 30.

Semitisch u. Sanskrit s. Sanskr. u.
Semitisch.

shah u. padishah N. 93.

Siam, siamesisch A. 152ff.; N. 93.

Siccard, Abbé, N. XIIIL

Siddhinta-Kiumudi 144; A. 107.
84. 201.

Siecke, E., 358. 65; A. 279.

Sinica 140; N. 59.

Register.

Sitzungsber. d. Wiener Ak. 300.

Skandha-Purina A. 51.

Slawisch 185. 217. (Lautl.) 301.
105 A. 229.

Slovenisch 338.

Sommering 7.

Soheir, Moallakat, 155.

Spanisch N. 12.

Spezialtempora 188.

Spiegel, Fr., 280. 318. 29. 37. 50.

Sprachbau (Typen des) 283; -bil-
dung (Methode der) A. 116;
-entwickelung 81. 145. 283.

Sprache u. Mythos 329; Sprache u.
Weisheit der Indier (Schlegel) 13;
N. XXXII. XL.

Sprache u. Sprachen 13. 43f 86.
126. 68f. 86. 244. 64. 81ff.
99. 346f.; N. (Stud.) 59. 85.

Sprachen, Sprachwesen (Sprachform)
s. besond. Benennung.

—organismus s. Organismus.

—verteilung 57. 86. 188; N. 5. 7.

Sprachform, innere 282.

— forschung, hist., philos. u. hist.
231. 40; N. 68f. 80. 82.

— forschung, (-studium) vergl., 157.
68. 92. 206. 96; N. 11. 89. 94.

—gebiet, eran., griech. 280; lit.-
lett. 310; germ., kelt. 311.

—gesetze 147.

—lehre, allgem. N. VI

—stamm (-familie), indo-europ.,
-germ., 185. 90. 234. 43. 46.

— —, malay. 236.

— —, semit. 207; N. 104.

—vergleichung A. 391

—verwandtschaft 43. 56; — u.
Stammesverwandtsch. 846,

— wissenschaft 46. 80. 194. 203.
191f. 29. 37. 53. 62. 91. 366.
69 1.

—wurzeln (skr. u. sem.) 128f.

—zweig, -zweige, kelt., lit.-lett.
280; mal.-polyn. 230; medo-pers.
303 ; verwandte 211.

Stédler 196; N. 94,



Register.

Stagél, Frau v., 36; A. 24. 48. 52.

Stammeserweiterung 325.

Stammformen (Bildung) 48; germ.
u. slaw. 323f., lat. u. gr. 333f.

Stamm- u. Sprofsformen 185.

Steffen 10.

Steffens, H., 539; N. 98.

Steigerungsf. d. Adjective 227. 50.
304.

Steinthal, H., 268. 811f. 329. 61;
A 274, 78.

Stenzler, F., 133. 43. 56. 69. 76.
97. 229. 63. 329. 36. 45; A.
104f. 28. 94. 99—201. 3f. 7f;
N. 70. 85. 88.

Stephanus (Thesaurus) N. 101.

Steward, Dugald, N. XXIIL

Stil 193; N. 92.

Stokes 354.

Stork, W., 337.

Strachey, Edw., Bija Ganita (Algebra
of the Hindus) A. 47.

Struktur d. Spr. (od. Gramm.) 43.
451.

Suanen, Suanisch A. 259 ff.

Suanpan (abacus; Zahlz., Ziffern)
A. 124,

Siidsee-Sprachen N. 67.

Stindflut s. Diluvium.

SiiBmilch, Joh. Pet., N. IL

Siivern 82; A. 69; N. 60.

Suffigierung 286.

Suffixe 206. 16. 77. 87; N. 103.

Sundas u. Upasundas 107.

Supinum, lat., lit. u. lett. 285, u.
lit.-slaw. 304f.

surdae u. sonantes N. 62.

Symbolik N. XXXIV.

Syntax 175. 259.

Systeme, philos. d. Inder, 30; A.
17f. 56.

Taddhita-Suffixe 286; N. 51.
tahitisch (ray, rdtre) A. 232.
ta) (tadsch, skr. tanj) N. 83f.
Tassy, Garcin de, 317. 37.
tatarisch (Volksst.) 247; A. 33.
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Taylor A. 42. 255.

Tempusbildung (Bild. d. Tempora)
276. 334; A. 24; N. 13.

—- und Modusbildung 242. (iber.)
55.

Terminologie A. 28; N. 66f.

Tetens N. II.

Tetzner A. 229.

Text, Glossar u. Grammatik 353.

Thay A. 155.

Thiersch, Friedr., 36. 55—58. 67;
A. 36. 120. 205.

Tholuk A. 183.

Thiirheim, Graf v., 61. 69; A. 48f.
60. 68. 119.

Thumann 247.

Tibetanisch A. 42.

Tieck, Ludw., 60; N. XXXIf. XL.

Tiedemann N. II. X.

Tochterspr.,  Entwickelungsgesch.,
rom., 280.

Télken, Prof., A. 183.

Toskisch 308.

Totonaca-Spr. N. 9.

Trendelenburg, A., 361; A. 274.
78.

Troxler 10.

Tscherkessisch A. 261.

Tirk N. 82.

Tirkisch A. 229; N. 42f.

Tullberg, Dr., 131; A. 185.

tvd u. ya, Wortformen in, N. 18ff.
22.

Tychsen, Oluw Gerh., A. 119; N.
XXIIL

Ulfila 32. 56; A. 32. 34.

Umbrisch u. Oskisch 240.

Umbr. Sprachdenkm. (Aufr.
Kirchh.) 280. 92.

Umlaut 121. 93; N. 8 (im d. Konj.)
54.

— u. Ablant 213.

Umschrift 76. 344; N. (Methode)
86f.

Unidi-Affixe (od. Suffixe) 259. 336;
N. (Kridanta u. Un.) 51.

und
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Ungrisch N. 9.

Upanishad 67f.; A. 52. 62. 240.
48; N. XIX.

Upham, Edw., 194; N. 93.

Urgesch. d. Wortes 283.

Urheimat (asiat.) 302.

Urperiode (uns. Sprachst.) 324.

Ursagen (Fr. Windischm.) 328.

Ursprache (Ur- od. Grundspr.) 51.
324. 51f1.

Ursprung d. Spr. 282f.

Urvasi 197. 200.

Urverwandtschaft 237. 39. 50f. 53.

Urzustand (d. Worter) 286.

Vijasanéya-Saimhitd 263.
Valckenaer, Casp., 129; N. IV.
Valle, Pietro della, N. XXI.
Valmiki 24.

Vangastha (Metr.) A. 217.

Vans Kennedy A. 190.

Vardhamihira A. 187.

Vararuci, Prakr. Gramm., 116; A.
151.

Varnhagen v. Ense A. 249f.; N. 83.
98.

Vaskisch, Vaskenspr. (od. Baskisch)
A.2338; N. XXX, XXXVIL 14. 67.

Vater, J. Sev., A. 179. 231; N.
XIV{ XXIXf. 16.

Viyu-Purdna A. 189.

Veda 30ff. 143f. 46f 260f. 63.
78; A. 16. 19f. 22. 26. 28f.
31. 35. 44. 52. 58. 61ff. 72.
75. 77. 110. 18. 26. 59. 61ff.
88. 96. 98f. 201. 7. 22f. 47;
N. XVIIIf.

—, eranisch, 317.

— u. Avesta 266.

— u. Brihmana 296.

—kalender (ved. Astron.) 349.

Vedéanta 201.

Vedantasara (Satananda) A. 242.

Vedaschriften 317.

—spr. (—dialekt) 133. 44. 62. 200.
58. 85. 88. 304; A. 199. 205.

—studien 157. 215. 22; N. 4.

Register.

Vedisch (Vedisches) 136. 44. 61.
76. 286. 338. 49.

Vedisches u. Zendisches 175.

Vega, Lope de, A. 4.

Vendidad-Sade 165. 280; A. 162.
68; N. 96.

Verba compos. (mit Nomin.) 288.

— — (mit Pripos.) ibid.

— derivativa (abgeleit.) 271. 75.

Verba, schw., germ. 273.

Verbalformen (auf fvd u. ya) 104;
N. 18ff. 22.

Verbalia 276. 341.

Verbalnomina (Infin. u. Gerund.) 48.
287; (adject.) N. 56.

—warzeln 155. 87. 332.

Verbum abstractum (s. subst.) 47;
A. 30; N. 55.

— auxiliare N. 11f.; — substant.
(Imperf. d.) 335.

Verbum u. Nomen (gramm. Ident.)
216.

Vergl. Gramm. 28. 43. 53. 80. 82.
165. 68. 72f. 75. 77. pass. (s.
ibr. Grammatik); A. (Plan) 12.
206. 43. 46; N. 79f. 84ff. 95.

— — d. Gr., Lat. u. Deutschen
266. 84.

— — d. slaw. Spr. 301.

— —, Vorrede z., 186. 318; N. 89.

— —, Zweite Ausg. 318ff. 41;
Dritte Ausg. 364f.

— Mythologie (Myth. als Wissensch.)
328, s. iibr. Mythologie.

— Zergliederung etc. (Ak. Abh.)

S 127; AL 74, 971

Vergl. Accentuationssystem 315. 17.
22.

Vergleichung 50. 211. 88. 153.
(vergl., hist.-krit. Forschung) 371.

Vergleichungsstufen der Adjekt. 330.

Vernaleken, Th., 355.

Verner A. 279.

Verweichlichung (in nom. compos.)
288.

Vikramorvagl
253, 55.

(Wikramorvasi) A.



Register.

Vigvamitra-Episode 24; A. 11. 20.
31. 36. 43.

Vigvamitra u. Vasishtha 103; A. 147.

Virdma A. 185.

Visarga (Anusv. u. Vis.) 179. 321;
N. 19. 46f. 60. 93.

Vishnu-Purdna A. 187.

Vokalismus 178. 211. 18. 321; A.
227. (d.kelt. Spr.) 58; N. 88.104.

Vokalsteigerung (im Zend) 176.

—wechsel (Ablaut) N. 52. 54. 56 1.
(sem.) 98.

Volksetymologie 204.

—geist od. Volksseele 329.

Vopadéva 263. 342.

Vorlesungen 78. 103. 23. 43. 99f.
258. 66. 78. 84. 358. 66.

Vrddhi s. Guna u. Vrddhi.

Vrhadaranyaka 76; A. 61. 200. 48.

Vrhaspati s. Brhaspati.

Vulgérspr., lat. 354.

Vaullers, J. A., 155; A. 77.

Wackernagel, W., 355.

Wahl, S. Fr. Ginther, A.130; N. 99.

Wallerstein, Fiirst, A. 44.

Wallisisch 228; N. (pedwar) 66.

Walter, prof. jur., A. 72.

Wangenheim, v., A. 209f.

Weber, Albr. Fr., 263f. 79. 317.
28.1. 36. 49. 60f.; A. 274. 78.

— ., —, Ind. Literaturgesch. (Ak.
Vorl.) 317. 28.

Wedekind 7.

Weil, Henri, 315.

Weiller A. 120.

Weinhold, K., 280. 355.

Welcker, F. G., 328.

Wendt, E., 261.

Wendt(scher) Musenalmanach A.
221.

Wesdin, Paul, 28 (s. Bartholomaeo,
P. a St).

Wessobrunner Gebet N. XLI.

Westergaard, N. L., 236. 79. 318.

37f.; A.271.
White, Walter (Etym. Magn.) N. XVIL
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Whitney, W., 317. 49; A. 279.

Wiener Jahrbiicher 135. 52; A. 180.
222.

Wikramorvasi s. Vikramdrvaci.

Wilcken A. 36. 45. 252; N. 14.
80. 87.

Wilkins, Ch., 19—22. 42. 64. 71.
83. 111. 25. 36. 49. 321; A.
33. 39. 49. 59. 61. 86. 99f.
103. 7. 9—12. 18. 24. 26. 42.
76. 87. 92. 94. 211; N. IX.
XVII XXI. 6f. 10. 12—16. 21.
23. 26. 29f. 36ff. 46f. 65. 84.

—, Gramm. A. 33. 39. 49. 99.
107. 9. 12. 42. 92. 211; N.
6f. 10. 12f 15f 36f.

—, Waurzel-Lexicon A. 86. 89.; N.
7. 65.

Wilson, H. H., 22. 100. 34. 57.
248. 62. 78. 96. 342; A. 86.
112.201. 7. 65ff. 71f.; N. 15.
24. 84. 86. 91. 93.

—, Skr.-Wh. 134. 57. 262. 96; A.
89. 139. 41. 82f. 213. 151 40.

—, Theatre of the Hindus A.187. 89.

Winckelmann N. IVf.

Windischmann, Friedr., 200ff. 14.
48. 59. 311. 18. 28. 50; A.
234. 37ff.; N. 911. 99.

—, Karl Jos., 8—42. 54f. 59—72.
82—87. 96f. 101—4. 113. 381,
411f. 55. 97. 232. 328. 57. 62;
A, 3ff. 91ff. 94. 115. 17. 23.

Witsen, Nik., N. IIL

Witte, Sam., N. XXIIL

Wiorterbuch (d. Skr.) 100; N. 72f.;
-Sammlung, -Verzeichnis (d. La-
zenspr.) 249.

Wohllautsregeln od. — gesetze 109.
11. 79; N. 44. 81.

Wolf, Fr. Aug., N. V. VIL. XIIL

—, Joh., A. 62—65.

Wollheim, Dr., A. 205.

Wortaccent 213. 46. 70. 316. 23.
N. (-ton) G2f.

— biegungs- und Wortbildungslehre
292.
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Wortbildung 110. 70. 246. 59. 66.
71. 75f. 86ff. 92. 305. (alb.) 8.
41. 46; N. 11. 94; nomin. 286f.

—-Bildung und Wort-Vergleichung
320.

—bild. u. Wortverwandtschaften d.
klass. u. germ. Spr. 340.

— bildungsgesetze 275.

— —suffixe 170f. 286ff.

—einheit 127.

— komposition 289.

—trennung (im Skr.) 322; A. 217;
N. 15. 62. 64f. 67.

Wiillner, Fr., 223. .

Wiirzburg, phil. Fakult., 73.

Wurzel, attributiv 51.

Wurzeln, Wurzelf. 43. 45f. 51. 57.
109. 28. 35. 79. 84f. 87. 206.
75. 83. 322; A. 182. 211; N.
94. 97. 104.

—, skr. u. sem. 128f. 35.

— u. Prifixe 109.

Wurzel- od. Stammsilben u. Suff.
206; N. 103.

—theorie 128. 95. 272.

—-Vergleichung 182.

—worter 170. 286, — Worterb.,
Sammlung (Lexikon) 134. (gr.)
245; A. 48. 211. s. iibr. Wilkins.

Xylander, v., 247.

Yajnadattabadha 37. 133. 56. (Yaj-
nad.’s Tod) A. 127. 56; N. 70.

Yajurvéda 336; A. 185.

Yajus, schwarze 279.

—, weille 263. 79.

Yama (Namen) N. 81.

Yiska, Nirukta 317.

Yagna A. 168; N. 96.

Yates, Skr. Gramm., 101; N. 101.

Yima (Gottern.) 176.

Yoga (Joga-Lehre) A. 105.

Zachariae A. 279,
Zahl Eins 180. (litt.-lett.) 330f.;
A, 238.

Register.

Zahl, Zahlen (Zahlf., Numerus) s.
Dual- und Pluralform; verb. m.
Subst. im Chin., Mex., Sanskr. etc.
N. 93f.; groBe d. ind. Zeitalter
A. 18. 26.

— ausdr., Erkl. d. vergl., 330, — be-
nennungen 180. (iber.) 251.

—worter 180f. 210. 26. 33f. 49.

51. 53f. 305. 30; A. 231; N.
101. 4.

— —, Benennungsgrund, 181.

— — der Zendspr. (Ak. Abh.) 180.
82.

— —benennungen, iber. (laz.) 249.
511f.

— —, im Skr., Gr. 180f. (Ak. Abh.)
N. 66. 101.

— —, preull. 305.

—- u. Firworter (alban.) 246. 306.

Zahn (Got. Bibel-Ausg.) A. 34.

Zarathustra od. Zoroaster 132. 280;
A. 244; N. XX,

Zarncke, Fr., 355.

Zastrow, v., 89.

Zeitschriften 353. 56.

Zeitschr. f. Deutsche Mundarten 511.

— f. d. Kunde d. Morgenl. 221.

— f. vergl. Sprachf. 292. 95. 337.

— f. Volkerpsychol. und Sprachw.
329.

Zeitung fir Einsiedler N. XL.

Zeitwort u. Zeitworter 46 ff.

Zeller A. 252.

Zend (Zendspr.) 132. 52. 65f. 75
bis 81. 86—89. 216f. 24. 40.
43, 72. 77. 88. 302. 20f. 34
bis 38. 50; A. 160. 62f. 68.
238. 57. 82; N. XXIV. XXVIII.
78. 81. 83. 88. 93.

—, Altpers., Griech. u. Lat. (r-Vo-
kal) 321.

—, Lit. u. Slaw. 277.

—-Alphabet 167. 350; A. 257.

—-Avesta, Zendbiicher 132. 67f.
75. 318. 29; A. 159. 61; N.
XX. XXVIIIL. (Ya¢na-Comm.) 64.
70.



Register.

Zendformen (Vergleichung) 336. 38;
A. 2D8.

—- u. Sanskritformen 177.

~—-Gramm. 132. 65. 67.

- —-Lettern N. 86.

—studien 132. 42. (9. 80. 215.

—wurzeln N. 96.

Zentner, Statsmin. v., 74. 87; A.
671 122.

Zetacismus 268. 81. 318.

Zeune, A., 117. 236. 339; A. 183.
92.
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Zeul3, Joh. Casp., 280. 311; A.279.

Zigeuner 229; A. 239.

Zigeunerisch, Zigeunerspr. 207. 59;
A. 228—33; N. XXVIIL

Zimmer A. 279.

Zingerle, v., 355.

Zoroastr. Studien (Fr. Windischm.)
350.

Zumpt, C. G., 339; N. 98.

Zumpt’s Grammatik 292. 99.

Zusitze u. Berichtigungen 342.
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